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~COUR D’APPEL D’ABIDJAN PLATEAU
TROISIEME CHAMBRE CIVILE,
COMMERCIALE ET ADMINISTRATIVE
AUDIENCE DU VENDREDI 19 JUILLET 2024

NCHELL

La Troisiéme Chambre Civile, Administrative
‘et Commerciale de la Cour d’ Appel d* Abidjan, en son
-audience publique ordinaire du vendredi dix-neuf
juillet deux mil vingt-quatre a laquelle siégeaient :
Monsieur AKASSIMANDOU Ekra Mathieu,

Rrésident de Chambre, Président ;

FRAIS AVANCES

Timbre ....... R e

E. Pages/‘lq'gw+

’dlames POBLE Chantal et KOUAME Amoin

-------- Adpouse N’DRI, Conseilléres a la Cour,

Membrég\

Ayéc l' ance de Maitre COULIBALY
S_’ali‘mata, Gré{Nere;

A rendu I’arrét dowNJa teneur suit dans la cause entre .
- 1-Monsieur ia Norbert DJETTOUAN,
nér le 21 février 1961 \NBONOUA, de nationalité

Ii’oirienne, Conducteur, \gmicilié a BONOUA, -

" lequel est le titulaire de la cayk nationale d’identité

n°® CI0015351721, établie 4 Abidjdgle 19 avril 2021 ;
I 2-Monsieur Mahontau SX g0 Martial
SOUMAHORO, né le 18 février 2000 Abobo, de

nationalité Ivoirienne, Etudiant, domicilid\} A‘bobo,

‘l ]
< J : .




e I T

lequel est le titulaire de la carte nationale didentité
n° C1001853787, établie & Abidjan le 10 juin 2021 ;
3-Monsieur Soumahoro BABA, né le 25 juin
1959 a SANTA, de nationalité  Ivoirienne,
Fonctionnaire a la retraite, domicilié a Abobo, lequel
est le titulaire de la carte nationale d’identité n°
C0023 4415 16, établie & Abidjan le 09 juin 2009 ;
4-Madame Siaho Alexise DIOMANDE
épouse BABA, nce le 01/01/1966 3 GAMA, de
nationalit¢ Ivoirienne, Couturiere, domiciliée a
Abobo, laquelle est la titulaire de la carte nationale
d’identité numéro C 0034 8228 87 ;
5.Madame Bonnin Marie KOA épouse
GUE, née le 08/08/1972 a DUEKOUE, de nationalité
voirienne, Pompiste, domiciliée a Williamsville,
s quelle est la titulaire de la carte nationale d’identité
nuthéro  C1000939899, établie a Abidjan le
08/12)2Q20 ; agissant dans le cadre des présentes en
sa qual ayant-droit de I’enfant mineur YAGNAN
Ange EmnN auel GUE, né le 15/06/2005, lequel
enfant est ti're de DIextrait d’acte de naissance

n°J.SN 4204 du 20 10/2014 du centre d’état civil de

GUIGLO ;
6-Mademoiselle
née le 22/10/1993 a Abobu de nationalité Ivoirienne,

alimata OUEDRAOGO,

Commergante, domiciliée a\bobo, laquelle est la

titulaire de la carte nationa ’identité numero
2\ /06/2022 ;

C1004439079 établie & Abidjan le \

e et )
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7-Monsieur Bi Eliakim Alexis BOLI, né le
22/12/1974 a ZRABISSEIFLA, de nationalité
Ivoirienne, Machiniste, domicilié a Abobo, lequel est
le titulaire de la carte nationale d’identité numéro
C1004566318, établie & Abidjan le 04/08/2022 ;
8-Monsieur Koffi Serge OUATTARA, né le
17/02/1995 a Abobo, de nationalité Ivoirienne,
Etudiant, domicilié a Abobo, lequel est le titulaire de
la carte nationale d’identité numéro CI003051006,
établie a Abidjan le 28/01/2022 ;
9-Monsieur Yao Wilfried Fabrice OPIE, né
le 12/07/1986 a SAIOUA, de nationalité Ivoirienne,
Fonctionnaire, domicilié a Abobo, lequel est le
titulaire de la carte nationale d’identité numéro
81004880441, établie a Abidjan le 24/09/2022 ;
10-Dame Rokia TANGARA, née le
01/0NY975 a KATIOLA, de nationalité Ivoirienne,
Ve_nd domiciliée a Abobo, laquelle estla titulaire
\ jonale d’identité numéro CI004017598,
établie a Abidjaxy le 10/05/2022 ;

de la carte

11-Dame ' Danielle AHOUSSI épouse
OPIE, née le 29/ 168 a ZEGA, de nationalité

Ivoirienne, Commer¢aNg, domiciliée a Abobo,

arte nationale d’identité
numéro  CI002866339, étabDlie a Abidjan le
04/01/2022 ;

laquelle est la titulaire de Ia

12-Dame Amoin Suzanne\N’DRI, née le
05/04/1968 a BOUAFLE, de nationalit§ Ivoirienne,

Agente d’hygiéne, domiciliée a Abobo, laguglle est la

3
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titulaire de la carte nationale d’identité numéro

C1000109452, établie & Abidjan le 31/08/2022;
13-Dame DOUMBIA Zenebou, née le

30/09/1966 a ADZOPE, de nationalité¢ Ivoirienne,

Commergante, domiciliée a2 Abobo, laquelle est la

titulaire de la carte nationale d’identité numero

C1000631377, établie @ Abidjan le 16/ 10/2020 ;
14-Dame Assetou KONE, née le 15/06/1970

a BABRE, de nationalité Ivoirienne, Ménagere,

domiciliée a Abobo, laquelle est la titulaire de la carte

nationale d’identité numero CI001015566, établie a

Abidjan le 16/12/2020 ;
15-Monsieur Mamadou OUATTARA, né le

30/12/1978 a Abobo, de nationalité Ivoirienne, Agent

je sécurité, domicili¢ 2 Abobo, lequel estle titulaire

4\a carte nationale d’identité numéfo_ C1000184396,

é ¢ 2 Abidjan le 09/10/2020 ;

12/12/19

M¢énagere,

C1001630334, établje a Abidjan le 16/05/2021 ;

17-Dame MAimouna KONE, née le

e nationalité Ivoirienne,

s-Dame Fatoumata TRAORE, née le
8 4 ADZOPE, de nationalité Ivoirienne,

Yomicilice a Abobo, laquelle est la

titulaire de arte nationale d’identité numéro

30/12/1974 4 DIGBAR, d
Vendeuse, domiciliée obo, laquelle est la

titulaire de la carte natio

C1001919212, établie a Abidjahle 25/06/2021 ;

18-Mademoiselle Kathy F

he d’identité numéro

aar DIBI, née le

20/04/2003 a Abobo, de nationalité I% ien_ne, Eléve,

i
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domiciliée a Abobo, laquelle est la titulaire de la carte
nationale d’identité numéro CI001673527, établie a
Abidjan le 27/05/2021 ;

19-Mademoiselle Gniwele Evelyne DIBI, née
le 04/03/1999 a Abobo, de nationalité Ivoirienne,
Etudiante, domiciliée a Abobo, laquelle est la titulaire
de la carte nationale d’identité¢ numéro CI001673540,
¢tablie a Abidjan le 27/05/2021 ;

20-Monsieur Mathieu VOHIRO, né le
06/05/1976 a DABAKALA, de nationalité
Ivoirienne, Chimiste, domicilié a Cocody Riviera,
lequel est le titulaire de la carte nationale d’identité
numeéro CI002422231, ¢établie a Abidjan le
28/10/2021 ;

21-Dame Rolande BLADY, née le
20/%2/1975 a NIANABEHI, de nationalité
Ivo ane, Commercante, domiciliée a Abobo,
laquel i la titulaire de la carte nationale d’identité
numero -\\ Q02266626, établie a Abidjan e
21/09/2021 ;

Comparan oncIuant en personne ;

22-L’Union NAtionale des Associations des

Victimes des Déchets\Roxiques de Cdote d’Ivoire

(UNAVDT-CI), associatidph\de droit ivoirien titulaire
du récépissé de dépot de\ossier d’association
n°675/PA/SG/D1 du 26 avril 812 et publiée au
journal officiel de laRépublique W&, Cote d’Ivoire
n°12 du 21 mars 2013, dont le siége sadal est établi

a Abidjan Cocody, 13 BP 902 Abidjan 13,\¢ourriel :

5
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uunavadtci@gmail.com, agissant aux poursuites et

diligences de son Conseil d’Administration
représent€ par monsieur PIPIRA DENIS YAO,
dirigeant d’associations de nationalité Ivoirienne,
domicilié au siége sus indiqué, ou en d’autres lieux ;
Comparant et concluant par le Cabinet de Maitre

TIA-KONAN Héléne, Avocat a la Cour, son

Conseil ;
APPELANTS:
D’UNE PART;
Et:

1-Le Cabinet FADIGA & CO-LIMITED, ayant

pour nom commercial HARDING MITCHELL

SOLICITORS, Cabinet d’avocats de droit anglais

ayant pour représentant légal monsieur KALILOU

IGA, 5 Lower Grosvenor Place, London
S OEJ, DX 2309 VICTORIA, tel : + 44 (0) 20

3757 00€;
2-Monsititw KALILOU FADIGA, né le 1 janvier

~ Avocats au Barreau de Londres ; 5

1972 a Touks
Lower Grosvendy PLACE, London SWIWOEJ, DX
1309 VICTORIANKI : +44 (0)20 3757 006 ;

INTIMES;

| Comparant et concluahi\par la SCPA BILE-AKA,

[)
BRIZOUA-BI & ASSO , Avocats a la Cour leur

conseil ;
D’AUTRE PART;

Sans que les présentes qualités ‘pyissent nuire ni

préjudicier en quoi que ce soit aux ¢ its et intéréts

6
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respectifs des parties en cause, mais au contraire et
sous les plus expresses réserves des faits et de droit ;
FAITS : Le Tribunal de Premiére Instance
d’Abidjan, statuant en la cause en matiere de référé a
rendu ’ordonnance n® 1431 du 23 mars 2023, aux
qualités de laquelle, il convient de se reporter ;
Par exploits d’actes d’appel en date 29 mars 2024,
monsieur KODIA NORBERT DJETTOUAN et
20 autres et I’Union Nationale des Associations des
Victimes des Déchets Toxiques de Cote d’Ivoire
(UNAVDT-CI), ont déclaré interjeter appel de
’ordonnance sus énoncée et ont, par les mémes
exploits assigné Le Cabinet FADIGA & CO-
LIMITED « HARDING MITCHELL
OLICITORS » et 02 autres, a comparaitre a
"addience du vendredi 12avril2024pour entendre
infirng®r ladite ordonnance;
Sur cettg\assignation, les causes ont €t€ inscrites au
Ju Greffe de la cour d’Appel d’Abidjan
s RG464 et 465de I’année 2024,

Appelées a 1’audljence sus-indiquée, la Cour a

role généra

sous les nume

7

pour divers motifs ;
A

M, le dossier a été mis en

ordonné la jonction deux procédures et la cause a
été plusieurs fois renvo
A I’audience du 31 mai

délibéré pour décision étre régiue le19 juillet 2024 ;

DROIT : En cet état, la cause pisentait a juger les
points de droit résultant des piece8,\Jes conclusions

¢crites et orales des parties ;
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Advenue I’audience de ce jour, la Cour vidant son
délibéré, a rendu conformément a la loi, ’arrét dont
la teneur suit :

LA COUR,
Vu les pieces du dossier de la procédure RG
464/2024 ;
Vu la jonction des procédures RG 464/2024 et RG
465/2024 ordonnée par la Cour le 12 avril 2024 ;
Ensemble les faits, procédure, prétentions, moyens
des parties et des motifs ci-apres ;
Aprés en avoir délibéré conformément a la loi ;
DjiFAITS-PROCEDURE-PRETENIQNS ET

MOYENS DES PARTIES
Par exploit du 29 mars 2024 de Maitre KIMOU

outou Nicolas, Commissaire de Justice pres la Cour
pel et le Tribunal de Premiére Instance

§ [)
d'an, messieurs Kodia Norbert DJETOUAN,
Mahohtau Singo SOUMAHORO, SOUMAHORO

Baba, liakim Alexis BOLI, KOFFI Serge
OUATTA 'v;\ Yao Wilfried OPIE, Mamadou
OUATTARA, thieu VOHIRO, mesdames Siaho

Alexise DIOMANRNE ¢épouse BABA, BONIN Marie-

Laure Koa €pouse , Salimata OUEDRAOGO,

Rokia TANGARA, Ros¢ Danielle AHOUSSI e€pouse
, DOUMBIA Zenebou,
TRAORE, Maimouna
ixellé Edwige DIBI,

OPIE, Amoin Suzanne NBER
Assetou KONE, Fatoumatd
KONE, Kathy Fleur DIBL, G

Rolande BLADY ont relevé appel ordonnance de
har le Juge des

référé n°1431 rendue le 23 mars 202
y .

et

]
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référés du Tribunal de Premiere Instance d'Abidjan
Plateau, lequel, en la cause, a statué ainsi qu'il suit :
«Statuant en audience publique par ordonnance de
référé contradictoire rendue en premier ressort ;
Renvoyons les parties a se pourvoir ainsi qu'elles
aviseront ;

Mais des a présent vu l'urgence ;

Rejetons l'exception d'incompétence soulevée par le
Cabinet FADIGA&CO Limited et Maitre Kalilou
FADIGA ;

Retenons par conséquent notre compétence ;
Déclarons recevable l'action de I'Union Nationale des
Associations des Victimes des Déchets Toxiques de
Cote d'Ivoire ;

Rejetons la fin de non-recevoirtirée du défaut de
qualité pour agir des intervenants
volonlgires soulevée par le Cabinet FADIGA &CO
{ Maitre Kalilou FADIGA ;

Limitedyd
Déclarons\jar conséquent recevable l'action en
intervention olontaire de Kodia Norbert
DJETOUAN, ontau Singo SOUMAHORO,
SOUMAHORO Baby, Siaho Alexise DIOMANDE
¢pouse BABA, BO

GUE, Salimata OUEDRARQGO, BI Eliakim Alexis
BOLI, KOFFI Serge OUAINARA, Yao Wilfried
OPIE, Rokia TANGARA, Ros&Ranielle AHOUSSI
épouse OPIE, Amoin Suzanne N\DRI, DOUMBIA
Zenebou, Assetou KONE, MamadATTARA,

Fatoumata TRAORE, Maimouna KONENSathy Fleur

Marie-Laure Koa épouse

9
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DIBL, Gniwell¢ Evelyne DIBI, Mathieu VOHIRG et
Rolande BLADY ;
Disons 1'Union Nationale des Associations des
Victimes des Déchets Toxiques de Cote d'Ivoire dite
UNADT-CI et Kodia Norbert DJETOUAN et
consorts mal-fondés ;
Les en déboutons ;
Mettons les frais de la procédure a leur charge » ;
Au soutien de leur recours, monsieur Kodia Norbert
DJETOUAN et consorts, exposent qu'ils sont tous des
ex-clients du Cabinet d'Avocats de Droit Anglais
dénommé LEIGH DAY &CO, domicilié¢ a Priori
House 25 St John’s Lane, London BCLB, représente
par monsieur Martin Jérémy DAY, Avocat domicilié
es-qualité au si¢ge du Cabinet susdit qui a défendu les
Méréts de 31.000 victimes du dévérsement a Abidjan
d oduits toxiques par le navire Probo Koala qui a
obten\suite & un réglement ‘é- l‘amiable du litige avec
la_socict\ TRAFIGURA, armateur et propriétaire
dudit navir\de celle-ci le paiement de la somme de
22.500.000.00Q\de francs CFA représentant diverses
indemnités a raigqn de 750.000 Francs CFA par

victime-client ;

Ils ajoutent que par I¢ chement d'une association
faitiére ayant. pour a me UNAVDT-CI, des
victimes, ex-clients dudit Cabinet d'Avocats, censées
n’avoir pas obtenu le paiet, ont commis le
Cabinet d’Avocats FADIGA & ‘QQ Limited qui a
pour nom commercial Hapding M dell Solicitors

10
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représenté par Maitre Kalilou FADIGA, Avocat
domicili¢ au siége dudit Cabinet pour initier une
action contre le cabinet LEIGH DAY & Co, en qualité
d’ayants-droit des enfants mineurs ou des personnes
décédées ;

Ils indiquent que par courriel du 16 juin 2016, la
décision du Juge d'Angleterre rendue en leur faveur
était annoncée, mais le Cabinet Harding Mitchell
Solicitors les exhortait d'accepter la somme de
540.000 Francs CFA par personne victime au lieu de
750.000 francs CFA plus les intéréts de droit et les
dommages intéréts, pour que toutes les personnes qui
ont participé a la procédure, que ce soit
volontairement ou involontairement, qu’elles en aient
iempli ou non les conditions, puissent &tre
dédommaggées ;

Po

propos

tant, s’étonnent les appelants, apres que cette

a été transcrite dans un acte unilatéral que
chaque vidthpe participant volontaire a la procédure
ou ayant le } d'y participer a été appelée a signer
et qui est libelme suit, « Je comprends que le

montant minimum §¥¢ je recevrai si moi et toutes les

autres victimes parties ' Yadite procédure acceptent de

régler a 'amiable sera appxdgimativement de 540.000
Francs CFA dans ledit acte unMatéral d'acceptation » ;
Aprés avoir regu quelques\N\actes unilatéraux,

poursuivent-ils, Le Cabinet gding Mitchell

Solicitors a procédé au paiement, mais Seulement des
ait l'objet

victimes dont l'inscription sur sa liste n'g
l 11
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d'aucune contestation de la part du Cabinet LeighDay
& Co, mais non celles qui figurent sur sa liste par
erreur ainsi que celles qui n'avaient pas ét¢ informées
de sa procédure, contrairement a ce qui avait €té
promis ;

IIs relévent que cette situation concerne tous ceux qui
ont relevé appel de I’ordonnance du juge des référés
du Tribunal de Premiére Instance d’Abidjan
Plateau pour lesquels, il existe des documents qui
attestent qu’elles ont participé a la procédure initiée
par le Cabinet Harding Mitchell solicitors contre le

Cabinet Leigh Day & Co ;

Ils rappellent qu’a eux, s'ajoute un autre groupe de
equérants qui n'a eu connaissance de la procédure
B¢ plus tard par l'intermédiaire d'un Cabinet
d'A\hcats de droit anglais qu'ils ont commis pour
mens investigations afin de les éclairer sur la
possibilit poursuivre le Cabinet Leigh Day& Co

devant les judidictions de I'Angleterre afin de se faire

indemnités comme l'ont fait les

Mdaté le Cabinet Harding Mitchell

restituer leurs
victimes qui ont
solicitors, mais celur’ les a informés que le Cabinet
Leigh Day & Cone po it plus étre poursuivi devant
les juridictions de I'Anglederre pour cette affaire,
parce qu'elle a été jugée a traveiune action collective

e qui concerne le

montant de l'indemnité a Vversal\ aux victimes

assortie d'un réglement amiable &

concernees ;

EXPEDITION - SUITE
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Les appelants argumentent que 'Union Nationale des
Associations des Victimes des Déchets Toxiques de
Cote d’Ivoire dite UNAVDT-CI a joué le role de
représentant des victimes dans le cadre d'une action
collective initiée par le Cabinet Harding Mitchell
solicitors contre le Cabinet Leigh Day & Co, c'est la
raison pour laquelle, il se sont joints a la procédure
inscrite au Role Général 1256/2023 du 20 avril 2023
du Tribunal de Premiere Instance d'Abidjan Plateau
afin que la décision a intervenir puisse leur permettre
d'étre éclairés sur le nombre et I'identité des victimes
que le Cabinet Harding Mitchell solicitors a
représenté dans la procédure enregistrée sous le
n°HQ14X03495 du 27 aoit 2014 a la Haute Cour de

stice de Londres, le nombre et l'identité des
es que Harding Mitchell Solicitors a pu payer,

le nothbre et l'identité des victimes que Harding

Mitche

! ! bl

plicitors n'a pas pu payer, l'acte d’accord

ayant tranid¢ sur le montant a payer ou pay¢ a

chaque victi

Harding Mitche

g Xigurant sur le listing des clients de
olicitors et le compte des
d'opérations au R& me-Uni ayant effectué la

coordination des paiemeN{s et de ce qui a ét¢ fait des

fonds restants dans ce conlp¥¢ des opérations apres la

fin déclarée desdits paiement$,aux victimes ;

Vidant sa saisine sur cette causé.8n son audience du

23 mars 2023, le juge des référés déboutés de

leur action au motif qu'avant de le saiSiM ils auraient
8
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di s'adresser préalablement au Batonnier de 1'Ordre
des Avocats de Cote d'Ivoire ;
Monsieur Kodia Norbert DIETOUAN et Consorts
avancent que le juge a erré dans l'application ou
l'exécution du texte britannique en le traduisant de
I'anglais en frangais ;
[ls soutiennent que contrairement a sa traduction
selon laquelle en cas de contradiction entre les régles
internationales et toute exigence a laquelle sont
soumises des parties ou leurs Avocats au titre de la
législation locale cette derniére prévaut, ce texte est
traduit par l'outil Google traduction comme suit, « en
cas de conflit entre les régles d'outre-mer et toute
exigence imposée a vous ou a ce dont vous étes
esponsables par la loi ou la réglementation locale,

Whrs la loi ou la réglementation locale doit prévaloir

a I"8kception du principe -d'outre-mer qui doit €tre
observe\ chaque fois » ;
Les appélapts soulignent que I'injonction que fait

dans ce texteXAutorité de régulation des Avocats en

Angleterre au RB aume-Uni dite SRA s'adresse aux

personnes qu'elle® autorisées a exercer la profession

d'Avocat et & leurs etpJoyés, mais pas aux personnes
qui ont sollicité les se Ydes de la personne autorisée
a exercer la profession d' AWecat comme I’a traduit le
juge des référes ivoirien ;
Au demeurant, indiquent-ils, o4 supposant que la
traduction faite par le  pren jer juge est
sémantiquement correcte, il a fait uny, erreur dans
\ 14
[ T 4
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I'application ou I’exécution du texte découlant de
cette traduction ;

En effet, rappellent-ils, selon la traduction du premier
juge qui est « en cas de contradiction entre les régles
internationales et toute exigence a laquelle sont
soumises les parties ou leurs avocats au titre de la
législation locale, cette derniére prévaut », il reproche
a I'UNAVDT-CI Céte et aux intervenants volontaires
de ne s’étre pas alignés sur les dispositions de l'article
41 du réglement n°05/CM/UEMOA relatif a
I'harmonisation des régles régissant la profession
d'Avocat dans I'espace UEMOA ;

Les appelants relevent que ce réglement est un
réglement international alors que les régles non
\aternationales qui régissent la profession d'Avocat
eh Qote d'Ivoire sont consignées dans la loi n® 81-588
du QR juillet 1981 réglementant la profession

d'Avocat

L’alinéa I$¥e l'article 92 de ladite loi dispose que

«« Toute partig\g la faculté de soumettre au Batonnier
du Barreau \ quel appartient I'Avocat  ses
réclamations sans dition de forme » ;

Monsieur Kodia NoDJETOUAN et Consorts

notent qu’en considéranf\}§ titre d'Avocat et/ou de

Société d'Avocat des Nmes, ces  derniers

n'appartiennent pas au Barreau 6te d'Ivoire et en
déduisent que le Batonnier de 'Ord es Avocats de
la Cote d'Ivoire est territorialement ingdqpétent pour

connaitre du présent litige ;

\ 15
Al

EXPEDITION - SUITE



OO 000 AT AR AR

IlIs en déduisent que les intimés ne peuvent se
prévaloir de leur qualité d’ Avocat par application des
textes de 'UEMOA et qu’ils sont quant a eux bien-
fondés par application des dispositions de I’article
1993 du code civil étant donné que ceux-ci ont €té
assignés en cette qualité et donc de mandataires de
I"'UNAVDT-CI pour une mission qui s’est exécutée a
Londres au Royaume-Uni et 2 Amsterdam aux Pays-
Bas, d’autant plus que les régles auxquelles ils sont
assujettis leur fond obligation de rendre compte &
leurs mandants, notamment de pratique SRA a
I’étranger et transfrontaliéres dont le paragraphe 3-1
(h) indique que les personnes autorisées par la SRA a
exercer la profession d’avocat doivent rendre compte
leurs clients, le code de conduite de la SRA pour les
Adocats, les Avocats européens inscrits et les
AvOQats étrangers inscrits, qui prévoient que les
personhd autorisées par la” SRA a exercer la

professi ’ Avocat doivent diiment rendre compte a

leurs clients }

Par ailleurs, le pa¥agraphe 1.2 de la norme de la SRA

intitulée « Régles\d¢ pratique SRA a I’étranger et

transfrontaliéres indighe que lorsqu’une personne

autorisée par la SRA exercer la profession

d’Avocat, assure, en deho¥\de 1’Angleterre et du
pays de Galle, une presta en vertu du titre
d’Avocat qui lui a été accordé\par celle-ci, cette
personne doit se soumettre a la 1égisk ion de ce pays
étranger ; g
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Enfin, terminent-ils, I’article 75 de la loi N°81-588 du
27 juillet 1981 réglementant la profession d’avocat en
Cote d’Ivoire qui dispose que « lorsque I’affaire dont
il est chargé est terminée ou qu’il en est déchargé,
I’avocat doit restituer sans délai les pieces dont il est
dépositaire » ;

Aussi prient-ils la Cour de déclarer leur appel
recevable, pour étre intervenu dans les forme et délai
légaux, les y dire bien fondés, infirmer 1’ordonnance
querellée, statuant a nouveau, ordonner solidairement
aux intimés, en ce qui concerne le dossier contre le
Cabinet Leigh Day & Co, d’avoir a communiquer a
I"UNADT-CI sous astreinte comminatoire de vingt-
cinq millions (25.000.000) de francs CFA, les
locuments et/ou supports €lectroniques devant
pefpettre d’étre éclairés relativement a la version
finale\du contrat de financement du dossier contre
Leigh Vs

assureurs,

& Co et le remboursement fait aux

at\ nombre et a I’identité des victimes que
Harding Mitd&ll Solicitors a représentées dans la
procédure enregigigée sous le numéro HQ14X03495

du 27 aout 2024 4

a Haute Cour de Justice de
Londres, le nombre &\ ’identité¢ des victimes que
Harding Mitchell Solicitdgda pu payer, le nombre et
I’identit¢ des victimes ¢ Harding Mitchell
Solicitors n’a pas pu payer, te d’accord ayant
transigé sur le montant & payer 8} pay€ a chaque
victime figurant sur le listing des clig de Harding

o Mitchell

Mitchell Solicitors, le montant que Harc
n\ 17
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Solicitors a obtenu a titre d’honoraires pour la
procédure, le compte des opérations au Royaume-Uni
ayant effectué la coordination des paiements et de ce
qui a été fait des fonds restant dans ce compte des
opérations apres la fin déclarée desdits paiements aux
victimes, confirmer I’ordonnance querellée en ses
autres dispositions et condamner solidairement les
intimés aux dépens ;

Par un autre exploit du méme jour et du méme
Commissaire de justice instrumentaire, 1’Union
Nationale des Victimes des Déchets Toxiques de
Cote d’Ivoire dite UNAVDT-CI, Association de droit
ivoirien, titulaire du récépissé de dépot de dossier
d’association n°675/PA/SG/D1 du 26 avril 2012 et
publiée au Journal Officiel de la République de Cote
diNoire n°12 du 21 mars 2013, dont le siége social
est bli & Abidjan Cocody, 13 BP 902 Abidjan 13,

agissaigqux poursuites et diligences de son Conseil
d’Admini$thation représentée par monsieur PEPIRA
Denis Yao igeant d’associations de nationalité
ivoirienne domiili¢ au siége sus-indiqué a relevé
appel de la méme Ogdpnnance susvisce ;

Au soutien de son reddurs, 'UNAVDT-CI expose
qu’elle est une associatione droit ivoirien composee
de groupement ad hoc de\personnes ayant été
exposées aux déchets chimiqugy, pompés du navire
Probo Koala et déversés a diveroits du District
d’Abidjan au cours du mois d’Aolt dd\’année 2006,

laquelle exposition est le fait d’un comget cutané,

18

G 2

EXPEDITION - SUITE



1 0O OO O AR

manuel, oculaire ou le fait d’inhalation ou de
I'indigestion des susdits déchets chimiques,
lesquelles personnes sont désignées sous le vocable
« victimes » et avoir pour principal objet d’ceuvrer
pour I’indemnisation de ses membres ;

Elle ajoute qu’elle est une faitiére qui a été constituée
le 12 mars 2012 et qu'au lendemain de sa
constitution, elle a donné mandat au Cabinet
FADIGA & Co Limited afin qu’il I’assiste a réaliser
son objet social ;

Elle indique qu’aprés avoir pris du recul pour
analyser la situation des victimes, ex-clients de Leigh
Day & Co, Le Cabinet FADIGA & Co Limited
informait les dirigeants d’associations qu’une action
era dirigée contre le Cabinet Leigh Day &Co pour
répérer I’indemnité de celles qui ont €té clients
dudi\Cabinet mais qui n’ont pas percu leurs
inde et également contre TRAFIGURA pour
obtenir I"lg¥emnisation de celles qui n’ont jamais
transigé avec\rlle-ci ;

Ainsi, poursu AVDT-CI, dans le cadre du

dossier contre LeighN\Day & Co, elle a agi en qualité

de personne morale nig atée et, a ce tire, a endossé

les mandats que les victinigs concernées ont donn€s

au Cabinet Harding MitcheN§olicitors et le 16 juin

2016 faisant les comptes rendg\sur le déroulement
du dossier contre Leigh Day & Coy\Ndit Cabinet lui a
donné, par courriel, les informations 3¢¥on lesquelles,

le 16 juin 2016 le jugement dans le dosS{§ contre le
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Cabinet Leigh Day & Co a été délibéré et le juge a
reconnu que ce Cabinet avait violé les termes de leur
contrat conclu avec les victimes qu'il représentait et
qui n'ont pas été compensées, que ledit Cabinet avait
¢galement manqué a son obligation de diligence
envers les victimes et qu'une audience est prévue en
octobre 2016 pour évaluer le montant des dommages
a payer a chaque victime ;

En outre, souligne-t-elle, le 14 ao(it 2018, le Cabinet
Harding Mitchell Solicitors I'a informée qu'il fermait
son Cabinet le 15 septembre 2018 en raison de la fin
du processus d'indemnisation des victimes des
déchets toxiques ;

L’UNAVDT-CI fait remarquer qu’alors qu’il s’infére
d¢ ces informations et de la réalité sur le terrain a
n que le Cabinet Harding Michel a clos le

dossteNcontre Leigh Day & Co qu’elle lui a confié,

celui-ci W¥a pas daigné lui faire de compte rendu, et

c'est la raiSQR pour laquelle, elle lui a fait servir un
acte extrajud ire de sommation interpellation pour
lui demander dé\%ui communiquer les documents
et/ou supports électrghiques permettant d'étre éclairé
sur les différentes opé Qs et transaction paiement ;
Elle soutient que l'usag artifices par le Cabinet
Harding Mitchell Solicitors ur ne pas lui rendre
compte de sa gestion, ni pui restituer les

documents contractuels sous seing\privé que sur la

base de la confiance elle avait accepte l garde les

copies, elle s'est vue dans l'obligation de salsir le juge

B
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des référés du Tribunal de Premiere Instance
d'Abidjan Plateau aux fins de voir ordonner
solidairement au Cabinet FADIGA and Co Limited
ou Harding Mitchell Solicitors et son représentant
légal Maitre Kalilou FADIGA de lui communiquer
s'agissant du dossier contre le cabinet Leigh
Day&Co, sous astreinte comminatoire de 25.000.000
de francs CFA par jour de retard, les pieces,
document et/ou support é€lectronique qui lui
permettent d'étre éclairé sur la version complete et
définitive des actes et accord de financement avec
I’accord de toutes les parties ;

L'UNAVDT-CI soutient que I’ayant déclarée
recevable mais mal fondée au motif qu’elle aurait da
\ adresser préalablement au Batonnier de 1'Ordre des
AWNcats de Cote d'Ivoire, le premier juge a erre€ et
so e de la Cour de céans, de corriger cette erreur,
suiva d mémes moyens et prétentions développés
ants Kodia Norbert DJETTOUAN et

par ‘les app
consorts ;

Aussi, prie-t-elle\la Cour de déclarer son appel
recevable, infirmehN'ordonnance attaquée en ce
qu'elle I’a déclarée ma ondée en son action pour

n'avoir pas fait la preuve de\a saisine du Batonnier de

'Ordre des Avocats de\ Cote d'Ivoire et

conséquemment, |’y dire bien fa e en sa demande,
tant sur le fondement de l'articl\ 1*alinéa 8 du
Réglement n°10/2006/CM/UEMOA hefatif a la libre

circulation et a I'établissement deés\ Avocats

21
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Ressortissants de 1'Union au sein de [I’espace
UEMOA qui prévoit « qu'un Avocat est un Auxiliaire
de Justice, ressortissant d’un Etat membre, inscrit a
un ordre et habilité a assister pour représenter les
personnes physiques et morales devant toutes les
juridictions et organismes juridictionnels ou
disciplinaires a l'effet d'exercer leur défense, sans
préjudice de I'exercice de ses activités de conseil et de
mandataire », de D’alinéa 4 de l'article 42 du
Réglement n°05/CM/UEMOA qui prévoit que « seuls
ont droit au titre d'Avocat ou d'Avocat stagiaire les
personnes inscrites au tableau ou admise sur la liste
du stage d'un barreau de l'espace UEMOA », mais
aussi sur les dispositions de l'article 1993 du code
civil qui dispose que « tout mandataire est tenu de
ddre compte de sa gestion et de faire raison au

Nat de tout ce qu’il a regu en vertu de sa

Associés, que par exp
appelants Kodia Norbert DIKTOUAN et consorts on
fait une intervention volonts

initiée par 'UNAVDT-CI devant

¢ dans la procédure
e juge des référés
du Tribunal de Premiére Instance d'Ahjidjan Plateau a

l'effet de voir communiquer certajyes pieces,

L
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documents et/ou supports électroniques relatifs a
I'affaire qui les a opposés au Cabinet LEIGH DAY &
Co et pour laquelle, il avait ét¢ mandaté par
L'UNAVDT-CI comme leur Avocat, mais le juge des
référés les a déboutés et c'est la raison pour laquelle,
ils ont relevé appel de sa décision ;
Sur la confirmation de l'ordonnance querellée, les
intimés soutiennent que si la traduction produite par
les appelants vise a trancher sur la compétence
territoriale entre le droit anglais ou le droit local, en
revanche elle ne se prononce nullement sur les régles
de compétence a l'intérieur de I'ordonnancement
juridique anglais ou local et par conséquent sur la
répartition des compétences entre le Béatonnier de
\Ordre des Avocats de Cote d'Ivoire et la juridiction
cWAle de Cote d'Ivoire ;
Le imés soulignent que les appelants ne contestent
\ité d'Avocat de Maitre Kalilou FADIGA et
'du Cabinet FADIGA et Co Limited ;

pas la g
des membi¢
Eu égard a\\Nette qualité, indiquent-ils, et par
application du pa¥agraphe 1-2 du texte britannique
intitulé « régles de\Ddgnne pratique internationale et

transfrontaliere de 1'AWXorité de Régulation de la

Profession d'Avocat », c&Nont les régles nationales

applicables aux Avocats i ont vocation a
s'appliquer ;
En effet, poursuivent-ils, 'artigy 6 du Traité
Constitutif de 'UEMOA révisé le nvier 2003

prévoit que « les actes arrétés par les\dganes de

23
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I'Union pour la réalisation des objectifs du présent
Traité et conformément aux régles et procédure
instituées par celui-ci, sont appliquées dans chaque
Etat membre nonobstant toutes législations nationales
contraire, antérieure ou postérieure» ;

Ils en déduisent que la profession d'Avocat en Cote
d'Ivoire étant réglementée depuis 2006 par les
Réglements de 'UEMOA et qu'il résulte de I'article
41 du Reéglement n°05/CM/UEMOA relatif a
I'harmonisation des régles régissant la profession
d'Avocat dans l'espace UEMOA que « lorsque
l'affaire est terminée pour qu'il en soit déchargg,
I'Avocat doit, sans délai, restituer les pi¢ces dont il est
dépositaire, les difficultés relatives a la restitution des
ieces relévent de la compétence du Bétonnier » et
¢, c'est donc a bon droit que le juge des référés a
2 mal fondée l'action des appelants dirigée

Avocat, alors que la preuve de la saisine du

rapportée;
Tout comme le\Ppyen tiré de la mauvaise traduction

et l'exécution dul\¥exte anglais sur la répartition

compétence territoMdle entre les juridictions

anglaises et les juridigNons locales, les intimés

avancent que les demariggs invoquées par les

appelants sont mal fondées ;

D'abord, soutiennent-ils, parce le Batonnier de

I'Ordre des Avocats Ivoiriens n'est incompétent

pour connaitre du litige impliquant uth\}vocat d'un

|

ST
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Barreau tiers par application de l'article 18 du
Réglement n°05/CM/UEMOA puisqu'il prévoit que
le Béatonnier prévient et concilie les différends
d’ordre professionnel entre les membres du Barreau
mais aussi « instruit et statue sur les réclamations
formulées par les tiers », que sont 'UNAVDT-CI et
monsieur Kodia Norbert DJETTOUAN et consorts ;
Ensuite, font-ils remarquer, parce que l'article 75 de
la loi n°81-588 du 27 juin 1981 qui réglementant la
profession d'Avocat qui disposait que « Lorsque
I'affaire dont il est chargé est terminée ou qu'il en est
déchargé, I'Avocat doit restituer sans délai les pi¢ces
dont il est dépositaire » a été abrogé par l'article 92 du
Réglement n°05/CM/UEMOA qui dispose que « Le
Nésent Réglement abroge et remplace toutes les
disppsitions antérieures contraires » et prient Cour de
configiyer I'ordonnance querellée sur ce point ;
Le C et FADIGA & CO et Maitre Kalilou
FADIGA nent un appel incident en ce que le juge
\ enu sa compétence et a débouté les

Norbert DJETTOUAN et

des référés a

Consorts  Kodra
IP'UNAVDT-CI ;
Les intimés soutienndX que conformément aux
dispositions de l'articl\ 41 du Reglement

n°05/CM/UEMOA relatif 3%

|'harmonisation des
régles régissant la profession d'AMpcat dans I'espace
UEMOA qui dispose que « lorSgNe l'affaire est
terminée ou qu'il en est déchargé, l'A at doit sans

délai restituer les pieces dont il est déposKaire, des

BRS
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difficultés relatives a la restitution des piéces révéle
de la compétence du Bétormier», le juge des référés
aurait di se déclarer incompétent sur la demande en
restitution des piéces, documents et/ou supports
¢lectroniques relatifs & l'affaire qui a opposé les
appelants Kodia Norbert DIETOUAN et consorts et
PUNAVDT-CI au Cabinet Leigh Day & Co et pour
laquelle, ils avaient été mandatés par 'TUNAVDT-CI
pour soigner ses intéréts en qualité d'Avocat, en sorte
que le juge des référés est incompétent pour statuer
sur la demande en restitution présentée par les
appelants au profit du Batonnier de 1'Ordre des
Avocats de Cote d’Ivoire ;
Aussi, prient-ils a leur tour la Cour de statuer ce que
e droit sur la recevabilité desl‘appel's de monsieur
VDIA  Norbert Djetouan ‘et consorts et de
B \! VDT-CI, déclarer leur appel incident
recev les y dire bien fondés, infirmer
partiellemagy I'ordonnance n°1431 du 23 mars 2024
rendue par ;_‘ ¢ des référés du Tribunal de Premiére
Instance d'Abidja en ce que le juge des référés a
retenu sa compétoye, dire le juge des référés
incompétent pour conrigifre de ’action en restitution
des picces, documents etdy supports électroniques
relatifs a l'affaire qui les oppdse au Cabinet Leigh-
Day, confirmer ladite l'ordonn3 en ce quelle a
déclaré l'action de monsieur WQDIA Norbert

DJETTOUAN et consorts mal fondédNt condamner

les appelants principaux aux entiers deRens dont

\’i ”
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distraction au profit de la SCPA BILE AKA-
BRIZOUA BI et Associés, Avocat aux offres de
droit ;

DES MOTIFS

En la forme

1-Sur la recevabilité des appels

a-Sur la recevabilité des appels principaux

Considérant qu’il résulte de l'article 228 du code de
procédure civile, commerciale et administrative que
le délai d'appel des ordonnances de référé est réduit a
huit (08) jours, le délai entre la date de signification
de l'acte d'appel et celle fixée pour l'audience est de
huit (08)jours au moins sans excéder quinze (15)
jours ;

Qu’en I’espéce, l'ordonnance querellée n’a pas été
sighifiée a monsieur Kodia Norbert DJETTOUAN et
Co ds et a 'UNAVDT-CL

Qu’aindiNes appels qu’ils y ont relevés le 29 mars
2024 ajoutau 12 avril 2024 sont recevables ;

b-Sur la recevibilité de I'appel incident

Considérant qu'th\X¢sulte de l'article 170 du code de
procédure civile, cofynerciale et administrative que
l'intimé peut interjete pel incident par conclusions

appuyé¢s des moyens d'appe\ ;

ont formé un appel

R avril 2024 ;

Qu’en l'espéce, les intime
incident par leurs conclusions db

Qu’il échet de déclarer ledit appel ¥¢gevable ;

\
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2-Sur le caractére de la décision

Considérant qu’il résulte de I’article 144 alinéa 1°du
code de procédure civile, commerciale et
administrative, que sont contradictoires les décisions
rendues contre les parties qui ont eu connaissance de
la procédure parce qu'elles ont fait valoir leurs
moyens ;

Qu’en ’espece, les intimés ont conclu ;

Qu’il échet de statuer contradictoirement ;

Au fond

1-Sur la jonction des procédures

Considérant que les procédures inscrites au Role
Général RG 464/2024 et 465/2024 initiées par
monsieur Kodia Norbert DJETOUAN et Consorts et
"UNAVDT-CI ont le méme objet ;

dans le cadre d’une bonne administration de la
Justigk, il est souhaitable d’ordonner la jonction des

deux phdgédures dans le but de rendre une seule et

électroniques

Considérant  que nsieur Kodia Norbert
DJETTOUAN et 20 au et 'UNAVDT-CI font
grief au premier juge de le§\qvoir déboutés de leur
action en restitution des pie documents et/ou
supports électroniques initice tre le Cabinet

FADIGA & Co Limited au motif qu’11%g’ ont pas saisi

!
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monsieur le Batonnier de I’Ordre des Avocats
Ivoiriens ;

Considérant qu’il résulte de l'article 41 du réglement
N°05/CM/UEMOA susvisé que « lorsque I’affaire est
terminée ou qu’il en est déchargé, I’Avocatdoit
restituer les pi¢ces dont il est dépositaire sans délai » ;
Qu’en effet, cherchant a faire sanctionner le droit a
I’indemnisation de la plus grande majorité de leurs
membres, les dirigeants des associations qui
composent I'UNAVDT-CI ont contracté avec un
mandataire salarié, ou ils ont déboursé plus de cent
millions (100.000.000) de francs CFA, afin de
pouvoir entrer en contact avec le Cabinet d’Avocats
de droit anglais dénommé FADIGA & Co Limited :
Que le but poursuivi par les dirigeants des
aSg¥ciations de I'UNAVDT-CI en s’attachant les
servigd§ d’un mandataire salarié est de pouvoir faire

sanctiotg®r le droit a I'indemnisation des victimes

devant ung\juridiction d’un pays d’Europe ou

Iaffréteur Progy Koala a son siege ;
Qu’apres s’étre régné du dossier, le Cabinet
FADIGA & Co Li

a été confiée par chaque

d a transcrit la mission qui lui

ssociation de 'UNAVDT-

CI en leur répondant e bstance que son role

consiste a I’aider a récupérer [\N\demnité de celles qui
ont €té clients du Cabinet Leig gy & Co mais qui
n'ont pas pergu leurs indemnité ais également
contre TRAFIGURA pour obtenir l’i Qnisation de
celles qui n’ont jamais transigé avec cette'\gy 'iére_ et
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notamment monsieur Kodia Norbert DIETTOUAN
et Consorts ; 7
Considérant que le mandataire judiciaire,
contrairement a ce que prétendent le Cabinet ADIGA
& Co Limited et Maitre Kalilou FADIGA par les
¢critures de leur Conseil, la SCPA BILE-AKA-
BRIZOUA BI & Associés, n’est qu’un mandataire,
c’est-a-dire une personne qui agit au nom et pour le
compte d’une autre qui la commet et dont la mission
prend fin des qu’elle est accomplie ou non, et non un
Avoué ou Avocat qui exerce une profession pour son
propre compte ;
Qu’il ressort clairement des piéces du dossier que le
Cabinet FADIGA & Co Limited et Maitre Kalilou
ADIGA ont agi non pas commé I’Avocat de

eur Kodia Norbert DJETTOUAN et Consorts
et de \ AVDT-CI mais en qualité de mandataires

de ceux
Que - dés

dispositions de

, il ne peut leur étre appliqué les

‘article 97 de la loi n°81-588 du 27

Cabinet FADIGA &XCo Limited et Maitre Kalilou
FADIGA n’ont pas ag\ en qualité d’Avocat de
monsieur Kodia Norbet\ DJETTOUAN et de
PUNAVDT-CI mais les redd du code civil des

juillet 1981 régle ~| la profession d’Avocat, Le

obligations ;

- Considérant qu’aux termes de I’aMile 1993 dudit

code, « Tout mandataire est tenu de renompte de

sa gestion, et de faire raison au mandanf\d¢ tout ce

30
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qu’il a recu en vertu de sa procuration, quand méme
ce qu’il aurait regu n’elt point été i au mandant »
Qu’en I’espéce, sur la base de la confiance,
PUNAVDT-CI avait accepté que le Cabinet
FADIGA & Co ou Harding Mitchell Solicitors garde
les copies des documents contractuels sous seing
privé qu’elle lui avait remis dans le cadre de sa
mission ;

Qu’il ressort des pieces du dossier que le 14 aout
2018, le Cabinet Harding Mitchell Solicitors qui n’est
autre que le nom commercial du Cabinet FADIGA &
Co Limited a informé I"'UNAVDT-CI qu’il ferme son
Cabinet le 15 septembre 2018 en raison de la fin du
processus d’indemnisation des victimes des déchets
pxiques, sans pour autant lui rendre compte de sa
gt

sous

jon et lui restituer les documents contractuels

cing privé qu’il a recus de la part de
PUNAVRT-CI ;

Que des lots)g est a tort que le premier juge a soutenu
qu’aux termde I’article 41 du Reéglement

n°05/CM/UEMO¥N relatif a I’harmonisation des

regles régissant la ptQfgssion d’Avocat dans I’espace
UEMOA, applicable dan

« lorsque I’affaire est

e cas d’espéece dispose que

inée ou qu’il a été

déchargé, 1’Avocat doit sans dai restituer les pieces

dont il est dépositaire. Les diffigWtés relatives a la

restitution des picces relevent de [aXompétence du
Béatonnier » et a débouté monsieur Kddia Norbert

DJETTOUAN et Consorts et 'UNAVDRRIde leur
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action en restitution de piéces, de documents et/ou de
supports €électroniques remis au Cabinet FADIGA &
Co Limited ou Harding Mitchell Solicitors
relativement au proces initié a l'encontre du Cabinet
Leigh Day & Co Limited aux motifs que les appelants
ne rapportent pas la preuve avoir saisi le Batonnier de
1’Ordre des Avocats de Cote d’Ivoire ;

b-Sur D’astreinte comminatoire

Considérant les appelants sollicitent de la Cour
d’assortir la décision a intervenir d’une astreinte
comminatoire de vingt-cinq millions (25.000.000) de
francs CFA ;

Qu’il est admis que I’astreinte comminatoire est une
condamnation pécuniaire prononcée par le juge en
vue de vaincre la résistance d’un débiteur récalcitrant

r qu’il exécute son obligation’;

Qu’il échet de leddébouter de cette demande comme
mal fondée ;
>appel incident

t FADIGA & Co Limited

rs et Maitre Kalilou

2-Sur le bienfondé

Considérant que Le Cab
ou Harding Mitchell Sol
FADIGA, les intimés, souléveX I’incompétence du
juge des référés pour connaitky de I’action de
monsieur Kodia Norbert DJETTO

et "TUNAVDT-CI en indiquant qu’il exiSgune clause

et Consorts
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compromissoire insérée dans la convention des
parties signée le 22 aout 2014 ;

Que pour sa part, 'TUNAVDT-CI soutient que ledit
accord ne lui est pas opposable arguant que le
signatairc KOUAME Patrice ADJAGBO n’est pas

son représentant légal ;

Qu’il ressort de I’analyse de la piéce intitulée « acte

d’accord de I'Union » que ledit acte a été signé par
monsieur KOUAME Patrice ADJAGBO pour le
compte de son association dite « mon union » qui est
I'une des associations membres de 'UNAVDT-CI et
qu’il n’apparait nulle part dans les dispositions dudit
accord que monsieur KOUAME Patrice ADJAGBO
a agi en qualité de représentant légal et pour le compte
de 'UNAVDT-CI ;

QIR des lors, ¢’est a bon droit que le premier juge a
so d’une part que le Cabinet FADIGA & Co
Limited\Qu Harding Mitchell Solicitors et Maitre
Kalilou FARIGA n’ont pas rapporté la preuve de
I’existence \ g¢ clause compromissoire dans le

mandat signé ¢ cux et 'UNAVDT-CI, d’autre

part que I’accord dit\®gcte d’accord de ’union » n’est

pas opposable a I'UNAVDT-CI et a retenu sa
compétence pour conn de I’action dont il était
saisi;

Qu’il y a lieu de dire I’appel ifgident du Cabinet
FADIGA & Co Limited ou \ ding Mitchell
Solicitors et de Maitre Kalilou F ADIal fondé et

les débouter, dire les appels de monsigyr Kodia
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Norbert DJETTOUAN et de PUNAVDT-CI
partiellement fondés, reformant le jugement
I’ordonnance querellée, dire que le Cabinet FADIGA
& Co Limited ayant pour nom commercial
HARDING MITCHELL SOLICITORS et Maitre
Kalilou FADIGA ont agi en qualit¢ de mandataires
de monsieur Kodia Norbert DJETTOUAN et 20
autres et de I’Union Nationale des Victimes des
Déchets Toxiques de Cote d’Ivoire dite UNAVDT-
CI, dire également que la loi n°81-588 du 27 juillet
1981 réglementant la profession d’Avocat ne leur est
pas applicable, dire enfin que la saisine du Batonnier
de I’Ordre des Avocats de Cote d’Ivoire n’est pas une
condition nécessaire a l’action introduite par
onsieur Kodia Norbert et 20 autres et par
AVDT-CI, en conSé_quenée, ordonner au
Cabihet FADIGA & Co Limited et & Maitre Kalilou
FADISA de rendre compte de leur mandat & ceux-ci
conformément aux dispositions de I'article 1993 du
code civil, \g¢bouter les Consorts Kodia Norbert
DJIETTOUAN ¥N’UNAVDT-CI de leur demande de
paiement de la'\dgmme de vingt-cing millions
(25.000.000) de fraggs CFA a titre d’astreinte
comminatoire et confitider I’ordonnance querellée
pour le surplus de ses dispogigions ;

3-Sur les dépens
Considérant qu'il résulte 149 dingode de procédure
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Qu’en I’espéce, les intimés succombent ;
Qu'il y a lieu de les condamner aux dépens ;
PAR CES MOTIFS

Statuant sur le siege, publiquement,

contradictoirement, en matiére civile et en dernier
ressort ;
En la forme

Déclare monsieur Kodia Norbert DIETTOUAN et 20

autres, |'Union Nationale des Associations des

Victimes des Déchets Toxiques de Cote d'Ivoire dite
UNAVDT-CI et Le Cabinet FADIGA &Co Limited
ayant pour nom commercial HARDIND MITCHELL
SOLICITORS et Maitre Kalilou FADIGA recevables
en leurs appels principaux et incident relevés
espectivement les 29 mars et 08 avril 2024 de

onnance n°1431 rendue le 23 mars 2023 par le

Reformant I’ordonna
Dit que le Cabinet FAD

Co Limited ayant pour
ING MITCHELL
ADIGA ont agi en
qualité de mandataires de monsid Kodia Norbert

DJETTOUAN et 20 autres et de I’Oghon Nationale

non-  commercial HA

SOLICITORS et Maitre Kalilo

33

EXPEDITION - SUITE



U LR TR TR

des Victimes des Déchets Toxiques de Cote d’Ivoire
dite UNAVDT-CI ;
Dit également que la loi n°81-588 du 27 juillet 1981
réglementant la profession d’Avocat ne leur est pas
applicable ;
Dit enfin que la saisine du Bétonnier de I’Ordre des
Avocats de Cote d’Ivoire n’est pas une condition
nécessaire a 1’action introduite par monsieur KODIA
Norbert DJETTOUAN et 20 autres et par I’Union
Nationale des Victimes des Déchets Toxiques de
Céte d’Ivoire dite UNAVDT-CI ;
En conséquence, ordonne au Cabinet FADIGA & Co
Limited et Maitre Kalilou FADIGA de rendre compte
de leur mandat a monsieur Kodia Norbert
QJETTOUAN et 20 autres et 4 I'Union Nationale des
Mimes des Déchets Toxiques de Cote d’Ivoire dite

DT-CI conformément aux dispositions de

993 du code civil et notamment la

communicalon de documents aux fins d’étre €clairés

sur les évenemadnts suivants :

Dans le dossier ¢entre le Cabinet LEIGH DAY & CO

-La version ﬁnal contrat de financement du
dossier entre LEIG DAY & CO et le

remboursement fait aux asyreurs ;

-Le nombre et I’identité de times que HARDING

MITCHELL SOLICITORS a puRayer ;
-Le nombre et I’identité des victimgque HARDING

MITCHELL SOLICITORS n’a pas puRayer ;
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-L’acte d’accord ayant transigé sur le montant a payer
ou pay¢ a chaque victime figurant sur le listing des
clients de HARDING MITCHELL SOLICITORS ;
-Le  montant que HARDING MITCHELL
SOLICITORS a obtenu a titre d’honoraires pour la
procédure ;

-Le compte des opérations au Royaume-Uni ayant
effectu€ la coordination des paiements et de ce qui a
€té fait des fonds restants dans ce compte aprés la fin
déclarée desdits paiements aux victimes ;

Dans le dossier contre TRAFIGURA

-Une copie de la version compléte et définitive du

contrat d’ »assurance aussi désigné « accord de
financement » avec la signature de toutes les parties ;
Une copie de la version compléte et définitive de
d§te ou des acte(s) de modification dudit accord de
ﬁnment avec la signature de toutes les parties ;
Déboute\nonsieur Kodia Norbert DJETTOUAN et

20 ‘autres\& I'UNAVDT-CI de leur demande en

paiement d

(25.000.000) de

somme de vingt-cinq millions
francs CFA a titre d’astreinte
comminatoire ;
Confirme I'ordonnanceNuerellée pour le surplus de
ses dispositions ;
Condamne Le Cabinet FADIQM & Co Limited ayant
pour nom commercial HARIDING MITCHELL
SOLICITORS et Maitre Kaliloa\FADIGA aux

dépens.

b

B ——
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Ainsi fait, jugé et prononcé les jour, mois et an que
dessus ; '
Et ont signé, le Président et le greffier.

SUIVENT LES SIGNATURES
ENREGISTREE A ABIDJAN LE 14/08/2024
REGISTRE A-J —VOL 47 F°67
N°555 BORD.1395/59
RECU: VINGT-CINQ MILLE FCFA.
POUR EXPEDITION CERTIFIEE
CONFORME
ABIDJAN LE 30 DECEMBRE 2025

5/ —/ LE GREFFIER EN CHEF
\“

Jean-jacques
ddministrateur

des Greffes et Parquets

GREFFIER EN CHEF ADJOINT
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