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'DECEMBRE 2024
CHAMBRE PRESIDENTIELLE A

he 'I:rfbuhal de premiére Instance d'Abidjan statuant en matiere
N et commerciale en son audience publique ordinaire du jeudi
Six (26) décembre deux mille vingt-quatre tenue au palais

s seurs
Mon gur ESSEHI EBA FRANCOIS ;

1-L’Union Natio \ des Associations des Victimes -
des Déchets Toxiques de Cote \ oire (UNAVDT-CI association de
droit ivoirien titulaire du récépissé\)¢ dépot de dossier d’association
n°® 675 /IPA/SG/D1 du 26 Avril 2012 ®\publié au journal officiel de la
république d_e' Cote d’lvoire n°® 12 du\&1 mars 2013 dont le siége_‘
social est établi a Abidjan Cocody, 13 BRR02 Abidjan 13, courriel
suites et diligences de
- Monsieur PIPIRA

gtionalité ivoirienne-

son consell d’Administration représenté pg
- DENIS YAO dirigeant d’associations de

domicilié au siége sus indiqué ; .
2-Monsieur KOUAME PATRICE ADJAGBO, né le B\Janvier 1978 a
GUIENDE (SP TANDA) de nationalité ivoiri
d'association domiciliée a ABOBO ;
3-Monsieur KADIO MATHURIN AGNIN, né le 08 Nove

......

E5002-32-

EXPEDITION - SUITE



UL TR ERERE R OO N

: 1977 ,a Godleko de nationalité ivoirienne,Transi

Enseignante a la retraite dQmicilige 3 Treichv

5-Monsieur M’BOLLO JEROMEAGDUA, né le 13
Septembre 1978 a Azaguié de natio enne,dirigeant™
d’association et de société domicilié 1
Dokm(ABIDJAN)

6-Monsieur MAXIME BAHI ZOKORAY |
1971 ,a BAYOTA de natlonallte ivoirienne, I" ¢ gien de

AR Monsueur GNAHORE BERTIN DADI,né |

_ 8-Monsieur HONORE KONAN N’DA,né le 16 Mai 1973 ,3
PON-Bouet.de nationalité ivoirienne ,Pasteur de profession et
dirigegnt d’association domicilié a Cocody;

nsieur BOUALI PATRICE ZADI, né le 01 Janvier
1970, AdRé de nationalité ivoirienne, Pasteur de profession
et dirigeant &gssociation domicilié a Abobo ;

10-MonsiaMy ADJE JEAN CLAUSE AGNIN, né le 10
Septembre 1977 '-' gerville, de nationalité ivoirienne,
Menuisier de profes et dirigeant d’association domicilié a
Abobo ; |

11-Mademoisselle BARO RAYMONDE KACOU, née le 26
Décembre 1974 a Anyama co une, de nationalité ivoirienne,
Ménagere domiciliée a BingerviNd;

12 Monsieur KOUA CLEME'TCHOMON né le 30
Décembre 1977 a Andé, de nationalit oirienne, Planteur de
profe55|on domicilié a Cocody Plateau DaMyi

: 13-Monsieur NINA PONAMIPI COULIBALY, né le 14
Janvier 1978 a Koko, de nationalité ivoirienne,\udiant

- domicilié a Cocody Plateau Dokui;

DEMANDEURS , comparant et concluant par le canaly > maitre
TIA —-KONAN HELENE, avocat a la cour; «

BXPEDITION - SUITE



00O 00000 ORI BT

DEFENDEURS :Comparant et concluant par le

“téléphone 27 22 40 64 30, 25 BP 945 ABIDJAN 25}

ET

1- LE CABINET FADIGA et CO LIMITED ,ayant pour nom
commemal HARDING MITCHELL SOLICITORS,cabinet d’avocats
de droit anglals ayant pour représentant légal Monsieur
KALILOU FADIGA,5 Lowers Grosvenor PIacé,London

SWIWOEJ, DX 2309 VICTORIA, Tel :+44(0)20 3757006 ;lequel a

| déclare au requis ,par courriel en date de 29 février 2012,que

dans le ¢adre de I'exercice de sa professuon en cote d’lvoire

{,quiila poUr correspondant le Cabinet d’Avocats BILE-AKA
| BRIZOUA-BI et associés sis a Abidjan Cocody,7 ,Bd Latrille,25 BP
945 Abidjan 25 ,Tel :27 22 40 64 30 Fax,et particulierement

maitre Brizoua Bi et Maitre Christian Kossou ;

2-Monsieur KALILOU FADIGA,né le 19 Janvier 1972 3

> ba Avoéats au Barreau de Londres ;5 Lowers Grosvenor
PI \ London SWIWOEJ,DX 2309 VICTORIA,Tel :+44(0)20 3757
006 ; quel'a déclaré au requis ,par courriel en date de 29
février 2Q42,que dans le cadre de I'exercice de sa profession en
cote d’Ivo qu'il a pour correspondant le Cabinet d’Avocats
BILE-AKA BRIXQUA-BI et associés sis a Abidjan Cocody,7 ,Bd
Latrille,25 BP 98%Abidjan 25 ,Tel :27 22 40 64 30 Fax,et

particulierement Nyitre Brizoua Bi et Maitre Christian Kossou ;

1E JULES, né le 25 Mai 1971 a
wonrnenne disant étre médecin
quallte de dirigeant d’association ’
et de sympathisant de maitre
eau de Londres, Téléphone :07

3-Monsieur AKA K
ETTROKRO de nationa
domicilié a Abobo ,pris en ¥
de victimes de déchets toxiqyyg
KALILOU FADIGA ,avocat au ba
08093361;

K le 24 Mars 1971 a
en domicilié au plateat

4—Monsie'l;lr SOUMAHORO MIAMO,

Touba, dé nationalité ivoirienne, électr
5-Monsieur DOSSOUKPE PAMPHILE, né le 2\Mai 1976 a POBE,’

I de maitre
BILE-AKA BRIZOUA —BI ET ASSOCIES, avocat a la ¢¢
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LE TRIBUNAL
Vu Ieé piéces du dossier de la procédure RG n°7579/2024::
Oui les parties en leurs demandes ;

Vu'les conclusions écrites du Ministére public ;

J

Et dpfés en avoir délibéré conformément & la loi ;
EXPOSE DU LITIGE

Par acte de CoMxpissaire de Justice én date du 13 juin 2024, comportant
ajournement au 04 juillet d&Ng mé:me année, I'UNION NATIONALE DES ASSOCIATIONS
DES VICTIMES DES DECHETS OXIQUES DE COTE D'IVOIRE (UNAVDT-CI), KOUAME
PATRICE ADJAGBO, KADIO MAN URIN  AGNIN, CHIA ANTOINETTE YAPOGA épouse
ASSI, M'BOLLO JEROME AGOUA" _‘XIME BAHI ZOKORA, GNAHORE BERTIN DADI.
HONORE KONAN N'DA, BOUALI PATRICE ZADI, ADJE JEAN CLAUSE AGNIN, BAPO
RAYMONDE KACOU, KOUA CLEMENT ATQGJOMON et NINA PONAMIPI COULIBALY ont
assigné le Cabinet FADIGA et CO LIMITED \ ayant pour nom commercial HARDING
MITCHELL SOLICITORS, - KALILOU FADIGA, \\OUMAHORO ~ MIAMO, DOSSOUKPE
PAMPHILE, AKA KOUAME JULES, BROU MARIE ISE et KAMBIRE JEAN FRANCOIS

MAGLOIRE, & comparaitre par-devant le Présiden\Nu Tribunal de Premiére Instance

d'Abidjan, statuant en matiére civile, au fins d'enteRyre cette juridiction, ainsi qu'l

résulte de I'acte infroductif d’instance :
« EN LA FORME : '
Déclarer recevable I'action des demandg rs
AU FOND

Les y dire bien fondée ;

- En conséquence :

DE'CLAR{:'R. le Procés-verbal d'assemblées générales, f&
14 noVéh’rbre et 02 décembre 2018 et dressé par le minisfelg de
maitre KOUAKOU KOUASSI AC, Huissier de Justice, nul pour 1§ X
/rﬂnafén'el ef faux intellectuel, et/ou, nul sur le fondement d§

I'arficle 1109 du Code civil; « A Rty
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i CONDAMNER solidbiremenf les requis & une asfreinte de
50.000.000. francs CEA par usage du procés-verbal litigieux
constaté postérieurement & la signification - de la décision a
intervenir. ) :

Condamner sohdarremenf les requ:s aux enfiers dépens de

l'instance. »

AU sONNen de Ief;r action, ie; demandeurs exposent, qu'ils sont, pour les
personnes phys\es, dlrlgechs d'associations de victimes des déchets toxiques, et
membres de 'UNAXDT- CI -tandis que- ceﬁe dernaere est une faitiere qui rassemble
diverses associationd\gJe personnes qyon’r été exposées aux déchets chimiques

s du District d'ABIDJAN par le navire Probo Koala, dans le
année 2006 ;

déversés a divers endrd

courant du mois d'aoUt ¢8

NRoré avec le cabinet d'avocats de droit anglais ayant

d'Angleterre, contre le Cabinet de dro

ls djou1ent qu'ils ont col

pour nom commercial Harding ellSolicitors et pour représentant I€égal Monsieur

KALILOU FADIGA, dans le cadre e ;procédure initiée par-devant les juridictions
glois dénommé LEIGH DAY & CO, a I'effet
de récupérer auprés de ce cabinet lindegXité des victimes des déchets toxiques qui
n'avaient pas été indemnisées a la su}f la transaction intervenue entre ces

victimes et la Société TRAFIGURA ;

Suite au succes de la procédure, indiguen le Cabinet Harding Mitchell a

entamé la phase d'indemnisation des \%icﬁmes, a cyppter du mois de septembre
2017, avant d'annoncer, par courriel en date du 14 ad 015, la fermeture de son

cabinet se trouvant &-ABIDJAN, & compter du 15 septemb¥2015, en raison de la fin

du processus d'indemnisation des victimes ;

Jes victimes non
aitre KALILOU

!

FADIGA voulait faire une surprise qf;x représentants en leur reversant ntanf de
eWre, le 15

septembre 2018, de ses locaux & Abidjan: mais le nommé ADJAGBO WQUAME

Ayant interrogé le Cabinet Harding Mitchell sur le sor

indemnisées, il leur a donné, par mail, la réponse suivante « queé
I'indemnité restant aprés I'acceptation par les représentants de la fer

PATRICE jouant au créateur duﬁdroif fait obstacle a cette surprise » ;

EXPEDITION - SUITE




0 OO OO UYL ORI

- de la procédure Leigh Day. A

“car s'apparentant & du blanchiment de capitaux ;

_Cabinet Harding Mitchell d’avoir & leur rendre compte de sa gestion ¢ 3

%

Dans la droite ligne de cepremier mail, poursuivent-ils, ils ont regu, le samedi 1€
embre 2018, un autre mail de la part de Maitre KALILOU FADIGA, dont la teneur

, her Président Dadi,
J se récepltion de vofre courriel date du 22 novembre 2018.

Je m'exQyse poi:r_— ma réponse tardive. Cela était di a des obligations
professionnelles. Y3\ note les suggestions dans voire courriel mentionné ci-dessus (ci- :

dessous).

Toutefois, pour qO\nous p___uissiorié prendre en compte vos suggestions, il est

nécessaire d'avoir une conii{

pation écrite et validée par I'ensemble des représentants
égard, j'ai copié tous les représentants de Leigh Day

dans ce courriel
Cordialement,
KALILOU FADIGA Principal Solicitor

lls notent que dans un autre courriél en q’re du 08 avril 2019, Maitre KALILOU
FADIGA a fait allusion au fait que dans une lettré\d un email en date du 5 décembre
2018, les représentants des victimes lui auraient ’rrdn Qis un procés-verbal, dans lequel
ces derniers auraient convenu que les victimes restarNis étant introuvables, les fonds

non reversés devaient étre répartis entre eux ;

Dans un auire mail, affirment-ils, Maitre KALILOU FADKSA leur a proposé que

conformément & la législation en vigueur en Angleterre, il € rripossible de leur
reverser directement les sommes restantes, et qu'il fallait nécessaird nT faire transiter

les fonds par une auire organisation & but non lucratif, ce qu'ils onNypuve étrange,

Selon eux, cette proposition &st d'autant surprenante que c'est I'U :DT-CI
qui a fait, office de représentant pour le compte de toutes les victimes Adps la

procédure contre le Cabinet LEIGH DAY & CO devant les juridictions britanniques

4

lls soulignent que)pcﬁtr exploit en date du 07 octobre 2022, ils ont sommé e

1 ; 5 S : " 3 ‘._hl.l ,:’t :
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pour I'indemnisation des victimes des'*déchefs toxiques, et que face a son refus de
‘executer, ils ont éfz’ré contraints de Vl’oss;igner par-devant la juridic’rion présidentielle du

Runal de céans,'.qui arendu I'Ordonnance de référé n°1431 du 14 mars 2023 ;

Au cours de l'instance devonﬁe_juge des référés, le cabinet Harding Mitchell a

qu'il a vu, suite a des constatations par lui faiteggans 'exercice de ses fonctions ;

Or, en |'espéce, font-ils observer s'agissant d\proceés-verbal contesté, I'huissier
P g

de justice quil’a dressé n'était ni présenf"@: la réunion\W 14 novembre 2018 ni & celle

du 02 février 2018 ;

C'est la raison pour laquelle ce procés-verbal doit étrgéclare nul ;

-~

En outre, selon les demandeurs, ledit procés-verbal doit éIN\gnnulé pour cause
de dol ; ‘

Sur ce point, ils indiquent que }\Aoi"rre KALILOU FADIGA est tenu & g\ égard par

un quasi-contfrat, pour avair, dc‘n)ns un mail déclaré que « (...) aprés va \ propre
appréciation de la situation, permettiez la redistribution de la somme re\}ynte &
I'ensemble des représentants 1eigh Day de facon équitable. Et ce dans un

légale a vofre convenance.; %

EXPEDITION - SUITE
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~ d'ades personnes ; en cette qualité, il se doit de respecter les engagements qu'il a :

 pris et xécu’rer dans les délais convenus ou; si aucun délai n'a été convenu, dans

7L g

lls ajoutent gu’en sa qucnli’réf.d‘ovocdf, Maitre KALILOU FADIGA s'est engageé
pnvers tous les citoyens du monde, & maintenir la confiance-et agir équitablement, le

N, en n‘obusan’rpds de sa position, en ne profitant pas injustement de ses clients ou

un délai Nsonnable ;.il doit également ne pas induire en emreur ou ne pas tenter
d'induire enN&reur ses cdlients, le tribunal ou d'autres personnes, que ce soit par ses

propres oc’res omissions ;

lls soulignen™\ye c'est en toute liberté qu'en réponse & leur interrogation, ce
dernier a déclaré quay Toutefois, pour. que nous puissions prendre en compte vos

suggestions (pour que ne

puissions redistribuer la somme restante a I'ensemble des
représentant), il est néc gire. d'avoir :une confirmation écrite et validée par
I'ensemble des représentants ¥& la procédure Leigh Day. A cet égard (par rapport a
cetl objectif), j'ai copié tous le\Xxe présénfanfs de lLeigh Day dans ce courriel.n ,
déclaraticn qui a conduit KNANNTEX HONORE KONAN & faire dresser le procés-

verbal litigieux ;

lis affrment que Maitre KALILOU FADNGA a détourné ce proces-verbal de sa
destination initiale, et s'en sert depuis lors de les juridictions d'Angleterre, des Pays
Bas et de la Cote d'Ivoire, pour salir leur répuT ainsi que celle des dirigeants de
'UNAVDT-CI auprés des tiers et pour spolier I’UNA RT-Cl ; ainsi, il y a eu tromperies

- un avocat ; 4

préméditées et orchestrées en connaissahce de cau

C'est la raison pour laquelle, ils invitent le Tribunal a\Ygnuler ledit proces-verbal
sur le fondement de I'article 1109 du Code civil, qui dispoue «ll n'y a point de
consentement valable, sile consentement n'a été donné que PA( erreur, ou s'il a été

extorqué par violence ou surpris par do!‘;i

En effet, les demandeurs prétendent que I'UNAVDI-CI ayant .\ le réle de
représentant des victimes dans la procédure contre le Cabinet LEIGHQAY & CO,
Maitre KALILOU FADIGA et le’ Cabinet Harding Mitchell se devaient de

compte bien avant I'indemnisation, et qu'aprés la fermeture de ses locaux & AN

rendre

les défendeurs susnommeés devaient reverser & lUNAVDT-Cl les fonds restants ; =

Es002-32-50
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C'est pour ne pas 0v0|r Q’leur rendre compte que le Cabinet d'avocats

snommeé et son represen’rcm ont confechonne le faux proces—verbol

L 2

"En réponse, ‘Moi’rre KALILOUﬁ FADIGA et le Cabinet FADIGA et CO LIMITED
expliddent que dans Ie cadre de | mdemnlsc’non des victimes des deche’rs toxiques, le
Cobin ADIGA et CO LIMITED a e’re chargé par I'Union des Vlchmes des Déchets
Toxiques s ésentée pgr Mons:eur,ADJABO KOUAME PATRICE d'entreprendre une
procédure JOXciaire de\;cnf la Cou} d'Angleterre et du Pays de Galles, Contre le

Cabinet LEIGH DAY & CO (ancien cobmet en charge de la défense des intéréts des

wch_mes), qui a éN condomne a mdemnlser les personnes victimes des déchets

DJAN et sa banlgeue :

toxiques déverses a A \
lls ajoutent qu'au &R e du proces ils ont procede a l'indemnisation de quatre-

vmg’r quinze pour cent (955 V|c’r|mes les cing cufres pour cent (5%), qui etaient

introuvables, n'ont pu percevo omrnes qui leur etmem‘ dues ;

C'est dans ce contexte que\{grtdins représentants d'associations des victimes,
résidant & ABIDJAN se sont réunis les 1ARcvembre et 02 décembre 2018, et ont donné
leur accord a la proposition faite par I Nd'entre eux et visant & se faire reverser les

sommes revenant aux victimes introuvable?

Ils indiquent que le procés-verbcjl dreN& au cours de ces réunions, a été
transmis au CABINET FADIGA & CO quif en re¥dyr, a indiqué aux représentants

d'associations signataires, limpossibilité de faire droi

‘ﬂ.

Neur demande de reversement

=

des indemnisations des victimes m’rrouvables ;

Arguant & ce jour que le Commissaire de Justice 8§ a dressé ledit proces-

verbal d'assemblée générale n'aurait pas assisté aux réunion Jont il a consigné les

d'annulation de

contours dans son exploit, toute chose qui entache la régularilg\de cet exploit, les
demandeurs les ont assignés devant le Tribunal de céans, aux

procés-verbal d'assemblée générale des 14 novembre et 2 décemide 2018, qu'ils

jugent étre faux ;

Aprés ce bref ropbel des faits de la cause et de la procédure, le3gbinet
NEIGA et CO. LIMITED ‘et Maitre KALILOU FADIGA soulévent, in liming litis,

ce de la juridiction de céans, lirecevabilité de l'action de TUNAVD Y

¢ qudﬁ’ré"éfdd'in"féré’r pour agir ; «

(4 2 ’
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; \ D'abord, au fitre de l'incompétence, les défendeurs susnommés arguent,
. A'une part que c'est exécution d‘im mandat donné par chaque représentant des

vigNmes .des déchéfs toxiques que-le -_CABINEr FADIGA et CO a initié la procédure
co le CABINET LEIGH DAY et CO, laquelle procédure s'est soldée par la

conda on de ce cabinet ;

Or, d ermes du point 7 de cet acte d'accord « tout litige découlant de ou
en relafion a -\ ce Mandat, mémé. aprés ma fin du Mandat, sera soumis a la
compétence exdl\sive ef’ sera réglé exclusivement par la- Cour d’Angleterre et du

PAYS de Galles » ;
Une telle clause, 3on les défendeurs s'analyse en une clause compromissoire ;

" Estimant que tous les Ygmandeurs ont signé ledit accord et la présente action
intervenant le cadre du man} T:donné au CABINET FADIGA et CO, ce, d'autant
qu'elle tend & remetire en causgun pr"océs-verbol y afférent, ils soulévent donc
I'incompétence du tribunal de cé au profit de celle la juridiction susmentionnée,
laquelle a d'ailleurs été prévue par Ie yriies ;

En outre, les défendeurs précisen 2 leurs adversaires sollicitent 'annulation
du procéé-verboi d'assemblée générale des '\aovembre et 02 décembre 2018 pour

faux ;

lls ajoutent que selon les dispositions de I'arfl¥e 1¢* de la loi 2018-974 du 27

décembre 2018 portant Statut des Commissaires de JUSTIRR. modifiée par la loi n°® 2020-

506 du 10 juin 2020, les actes dressés par le Commissaire\ye Justice font foi jusqu'a

inscription de faux ;

Or, le faux constitue une infraction pénale et se définit cdyme la falsification

ou l'altération de la vérité, des actes, écritures ou signatures réalise€ dans un écrit ou
- dans tout autre support d'expression dont teffet est d'établir la preuvi d'un droit ou
d'un fait ayant des conséquences juridiques ; Ainsi, le faux suppose qu te qit été
établi par des personnes qui n'étaient pas habilitées a le faire ou qu'il co nhe de

fausses informations ou que les mentions y contenues ont été altérées ; X

000 OO R R £
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Poursu;vonf l’es defendeurs font observer que I infraction de faux est prévue et
réprimée par les dtsposmons des af'hcles 307 et suivants de la loi n° 2019-574 du 26 j juin

019, portant coc!e pénal modifiée par la loi n° 2021-893 du 21 dec_embre 209 =

~
c

Dés lors, le f‘cux etant une intrccﬁon au sens de la loi pénale, le Tribunal de

céa

Tc’ruom en manere civile, ne peut retenir sa compe’rence en lespéce, et doit

se  dedyer mcompé’renf au proﬁ’r de k: juridiction statuant en matiere
correction

itre KALILOU FADK:?A et le CABINET FADIGA et CO soulévent
lrecevabilité de Xdction de I_'UNAVDTJQ, pourdéfaut de qualité et d'intérét pour agr,
carselon eux, I'actiog

Ensuite,

n justice, aux termes des dispositions de I'article 3 du Code de

procédure civile, commg@ciale et administrative, n'est recevable que sile demandeur

justifie de la capacité & &), de la qu_qli('fé a agir et d'un intérét Iégal juridiquement

protégé ;.

a laquelle elle n'a pas. participé\Ye *‘_sorfe que son action doit étre déclarée

irecevable pour défaut de qualité et & é’r Q agir ;
A i, '

Par ailleurs, ils notent que I"'UNA /D n'a aucun lien avec la procédure

Or, TUNAVDT sollicite 'ann cf-i'un proces-verbal d'une assemblée générale

d'indemnisation sans compter qu'ils n'ont recy andat de cette association ;

lls ajoutent que I'appartenance de quelq victimes & cette association ne

suffit & ui conférer qualité pour agir, dés lors qu’elle NE\Ui @ pas donné mandat ;

>

Les défendeurs attirent I'attention du tribunal sur URX lettre en date du 11 juin
2014, dont le contenu aurait été, selon eux, modifi€, pour fokd croire que le CABINET

G
: individuellement
adressé par ledit cabinet aux mandants des viéﬁmés; I‘UNAVD a modifié le

* contenu de ce courrier ;

FADIGA et CO, sous'sa’dénomination -commerciale de HAR MITCHELL, aurait

adressé un courrier & 'UNAVDT-CI ; en réalité, ledit courrier a

IR LR [0 R AR OO

leur mise hors de cause, au moﬁf qu'ils n'ont pris part.aux réunions sanctionnéedN\ar le

£
proces-verbal des 14 novembre e’f 02 decembre 2018, et n'ont pas participé & !c: e
_saiEgen

EDVOjR,

&
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des décisions contenues dans ledit procés-verbal ; mieux, ils notent que les défendeurs
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- desdits textes que la. Cour c;i'AngIe’rerre et du Pays de Galles, avec laquelle la COWN

‘s _ ?
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Nont jamais recu instruction de leur part pour organiseriadite réunion ;
Par ailleurs, ils concluent au mal fondé de I'action ;

A\§e titre, ils arguent que le procés-verbal dont |a nullité est sollicitée, pour

cause de 8 notamment, ne constitue pas un contrat ; or, pour qu'il y ait dol, il faut

N

invoquent I'artick\] 109 du'Code civil ; *

I'expression consentement ; c'est' en pure perte, selon eux, que leurs adversaires

En répiiquecepﬁon d'incompétence soulevée par le Cabinet FADIGA et
CO LIMITED et Maitre LOU FADIGA, qui tend & dénier la compétence du tribunal
de céans, au profit de\delle. de la Cour d'Angleterre et du Pays de Galles, les

demandeurs invoquent plusigyrs arficles, notamment :

- larticle 1317 du code qui dispose que: « L'acie authentique est celui qui '

a été recu par officiers ddplics ayant le droit d'instrumenter dans le lieu ou
lacte a été rédigé, et aved
- larticle 4 de laloin® 97-514 d

de justice abrogée par la loi 2074 du 27 décembre 2018 portant statut

solennifés requises n ;
Sep1embre 1997 portant statut des huissiers

des commissaires de justice qui egnce que : « Les huissiers de Justice
relévent de la juridiction dans le ressofNerritorial de laquelle ils sont établis
n; ,

- larticle 18 dU Code de procédure civile § i dispose que: « Il peut étre
dérogé aux régles de compétence ’rerri’rorio RAr convention expresse ou
tacite. |
La convention est réputée tacite dés lors que [in 3 pétence du Tribunal
na pas = été soulevée~ avant toute se au fond.

Toutefois, les régles de compétence territoriale sont d'ord

% public:
en matiére administrative ;
Lorsqu'une disposition légale attribue compétence exclusive & un@\ridiction

déterminée » ;

A la suite du rappel des textes précités, les demandeurs note qu'il sTRgre

d'lvoire n'a aucun accord de coopération judiciaire, n'est pas competente pour




/2

€
¥ 5 -

connaitre d'une pr@cedure donnulchon d'un oc’re établi por un officier ministériel et

public nommé pcrlE’ra’r de Cote d Iv0|re

En tout.état de cause, font-ils remarquer, ils entendent ultérieUremen’r formuler

’ ; unedegmande additionnelle 1endc:h_fr @-voir le tribunal constater la nullité de la clause
D5, comp

Réd ’r al' excephon d’ rncompefence dutribunal de céans pour s’rofuer sur

issoire sur quuelle les défendeurs fondent leur exception d'incompétence ;

une demandgen faux, !eg demondeu;s notent qu'en application des dlsposmons des
articles 7 et 428 M la loi n°2018-975 duQ__? décembre 2018 portant che de procédure
pénale, dans un pxd¢es ;oéngl, la porﬁg civile ne peut demander que la réparation
des préjudices résuNynt de 'la comrhission de linfraction par l'allocation de
dommages-intéréts ; spece Iobjef de leur demande n'est pas d'obtenir des
dommages-intéréts, mais \Qobtenir icnnulohon d'un acte, qui, pris comme acte
authentique, renferme des dex 15(devforme, des mentions falsifiées et contraires & la

réalité, ou pris comme une écritl rivéé, a été élaboré par dol ;

lls soulignent qu'aux termes && I'article 5 du Code de procédure civile « Les

Tribunaux de Premiere Instance et leuA\\ections détachées, connaissaient de toutes
les affaires civiles, commerciales, ad is’rratives et fiscales pour lesquelles
compétence n'est pas attribuée expressémégk.a une juridiction en raison de la nature

de l'affaire » ; s

Au demeurant, poursuivent-ils, comfaireme ux allégations des défendeurs,
les articles 32, 99 et 106 du Code de procédure civile INNjquent gu'une juridiction civile

-~ - B
peut connaitre une procédure de faux ;.

En conséquence de tout ce qui précéde, ils estimentue le Tribunal de céans

est compétent ; -

Se prononcant sur la fin de non—krecevoir tirée du défaut de\yalité et d'intérét

N

a agir de 'UNAVDT-CI, les demondeu}s soutiennent que ce moyen n§\ pas opérant,

car, les nom et prénoms de deux des cdm:msfro’reurs de 'UNAVDT-CI'{qurent sur le

procés-verbal litigieux ; il's'agit notamment du secrétaire du Conseil d' Ad’rrohon
Monsieur KOUAME PATRICE, ADJAGBO et de la trésoriere dudit conseil, Madangg CHIA
ANTOINETTE YAPOGA epouse A'SSI

£
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lls notent que par ailleurs, ikest mentionné o ['article 6.1 des statuts de 'UNAVDT-

que « L'Union (LUNAVDT-CI) est represen’fee par la direction dans son ensemble. Le
poNXoir de represen’rohon revient egatemem‘ au présidentdu Consell d Administration
ou RUX cdmlnls’rro’reurs agissant conjointement » ; ces statuts sont opposcbles aux
tiers cortarmément aux dispositions de I'article 1328 du Code civil et de l'article 10 de

du 21 sepfembre 1960 relative aux Ies associations ;

la loi n°60- \

lls font ddserver qu’ au soutien de leur fin de non-recevoir, le Cabinet FADIGA
et CO LIMITED |’rre KALILOU FADIGA alléguent que: « En outre, TlUNAVDT- Cl est
totalement étrangex\a la procedure d'indemnisation des victimes du cabmef LEIGH
DAY & CO. Elle n'aau :en avec les Defendeurs qui n'ont regu de mandats que des

victimes elles-mémes et I8 represenfonfs_».

Or, il ressort des stipul§ons de I'Accord sur lequel le Cabinet FADIGA et CO
LIMITED et Maitre KALILOU FAD \ se fondent que tous les représentants de victimes
qui sont intervenus dans le cadre\de la pfocédure dirigée par le cabinet FADIGA &

CO contre le cabinet Leigh Day & C8 ont agi en qualité de membre de 'UNAVDT-CI;

Les demandeurs agjoutent que le ddptrat intitulé « Acte d'accord de I'Union » et
celui intitulé « Acte d'accord de la victime\produit aux débats, ont été rédigés par
le Cabinet FADIGA et CO LIMITED et Mcn’rre OU FADIGA ; ils ont communiqué ces
contrats aux différentes parties au dossier contra elgh Day & Co, par email en date
du jeudi 21 aoOt 2014 pour solliciter leur accep |on des termes et conditions

consignés dans ces contrats ; la teneur de ce mail esNy suivante :

« Cher Président,

Nous avons joint & ce courriel trois documents :

Damage-Based Agreement [DEIA} en anglais qui e ofre accord de

financement et qui nous permettra de recouvrir nos couts de la pa 'odverse et qui

nous permettra de payer vos 4%. Vous devrez signer I'accord en bas d\la page 3

Acte d'accord de I'Union qui Vous confirme que vous avez l'autoritd
pour agir au nom des membres de votre Union. Vous devrez sigher ce
présence d'un témoin qui devra dussi dater et signer I'acte. Vous devrez aussi AN

a ce document, comme annexe A, la liste de vos membres ;| %

| . FEv
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Acte daccerd de la victime qui confirme que la victime vous a conféré
I'autorité de srgner le DBA en leur nom

i

Nous vous serions reconncr%somfs de bien vouloir nous renvoyer une copie des
doem‘s I et 2 dates et signes avant demain 22 Aout 2014 & midi heure ivoiienne.

. fois que vos membres auront signés le document 3. veuillez -nous faire
parvenir

opies dans tous les cas avant le début du mois d'Octobre 2014. »

En exel

\fion de ce mail, cfﬁrriwent-ils, chaque représentant de victime a signé

etscanné le dod)gent 1 (Domoge-Bdsed Agreement (DBA)) et le document 2 (f'acte -

d'accord de r'uni

our Ienvoyer pdr email au Cabinet FADIGA et CO LIMITED et
Maitre KALILOU FADIG

b]

lls indiquent que le\dgcument 3, ci'esT-d—dire I'Acte d'accord de la victime, est
signé par la victime et le r s<-:ﬂn’rr.::|mL de l'association & laquelle celle-ci est affiliée,
au siége social de cette assot

|on oU au bureau dudit représentant : Les actes
(document 3), ainsi signés sont achda lnes au bureau du représentant des défendeurs
KALILOU FADIGA et le cabinet FADIG *CO situé au rond-point de I'Allocodrome du

DOKUI'; Ce représentant des défended\ qui se nomme SOUMAHORO MIAMO, est
méme défendeur & la présente instance '

lls font observer que lorsque les ogﬁ’res AXccord de la victime parviennent au
bureau du représentant de Monsieur KAEI&OU FAQIGA et du Cabinet FADIGA & D,
le nommé KOUADIO ANOH BERNARD signe la pc qui concerne I'UNAVDT-CI, en
vertu d'un mandat quil a recu du réprésen'rc:n’r -, gl de cette confédération
d'associations, en I'occurrence Monsieur YAO PIPIRA DE

Selon les demandeurs, tout ce qui précéde démontrd\gue 'UNAVDT-CI n’est
pas étrangeére a la procédure d'indemnisation des victimes du & mei LEIGH DAY &
CO ; c’'est pourquoi I'action de I UNAVDT—CI doit étre déclarée recAXable :

Relativement & la demande de mise hors de cause formulée NN le Cabinet
FADIGA et CO LIMITED et Maitre KALILOU FADIGA, les demandeurs orgu‘el!e ne

peut prospérer, car, ce sont ces défendeurs qui ont donné instruction pour §N\ganiser

la réunion;du dimanche 02 décembre 2018 au bureau de leur représentant, MAOgNeur
SOUMAHORO MIAMO ; «
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/ \ lls précisent que c'est en'fédité Monsieur KALILOU FADIGA, qui a donné des
tructions orales p'clr appel téléphonique au demandeur Honoré Konan N'DA, a
I'e \ Rt d'inviter tous Ies autres représentants & accepter de donner une confirmotion v
. écrite\yes suggeshons évoquées par le Gnahoré Bertin DADI ; ces-suggestions sont
=5 dans un email en date du 22 novembre 2018, que ce dernier a adresse

7 4 consign \
. confidenti8 en’r et & linsu des autres représentants & KALILOU FADIGA ;
Ainsi, a8

DADI a adress€

ant & I'inéu des autres représen’fon’rs de I'UNAVDT-CI, Gnahoré Bertin

=5 somedl ler decembre 2018 mordl 8 janvier 2019 et lundi 8 avril

2019 un mail intitul€ Doléances pour Ie d055|er Lelgh Day » aux défendeurs KALlLOU

FADIGA et le cabinet RADIGA & CO ; ce mail est ainsi libellé : «

« Bonsoir Maitre ;

En effet, nous louons \ esprif-deprofessionnalisme et votre rigueur dans la
gestion de l'opération d'indem on<des victimes dites de Leigh day. Nous saluons

cette réussite qui augure un meillet i'fbement de la grande action.

Constatant depuis un certain n§}gbre de mois, le manque de victimes pour la
suite de lopération, et aprés une \\g concertation avec l'ensemble des

représentants des victimes de leigh day, nodfgouhaiterions chers maitres, que pour les
victimes restantes a indemniser
vous accordiez tout le mois de, hovemrle comme date finale pour les ]

retardataires. Cela fait plus d'un an queé nous les\dherchons sans succés et nous

n'avons la cerlitude de les retrouver: pour divers&\ raisons (contacts erronés,

déplacements...)

En cas de recherches infructueuses desdits retardatd ,--oprés votre propre
M\somme restante &

i

appréciation de la situation, permetfiez la redistribution de

lensemble des représenfonts leigh ddy de facon équitable. Et

8% dans un cadre

- légale & votre convenance.

Chers avocats, vous convenez avec nous que c'est depuis 2084 que nous

sommes dans cette aventure difficile avec les victimes.

I 0000 AR R £

1

Il est & noter que notre démarche n'est qu'une doléance donc pAjune g

injonction & vous faire, chers avocats. <

; ; \ ; - - ¢ EXPEDI TION - SUITE ) ES““Z*}I—‘“



<
]

Dans l'attente d'une suite” favorable, veuillez agréer I'expression de notre

y

profonde groﬁtudr{te' »; Tl

En réponse 'é;ée mail, Maitre KALILOU FADIGA a fait savoir au susnommeé que :

5

N\Cher Président Dadi,

€L

J'a

~

e réception de votre courriel daté du 22 novembre 2018.

use pour ma réponse tardive. Cela était d0 & des obligations

Je m¥
X 2] § 7 . . - -
profesmonnelle e note les suggestions dans votre courriel mentionné ci-dessus.

Toutefois, ue nous puissic")n‘s prendre en compte vos suggestions, il est
nécessaire d'avoir une\denfirmation écrite et validée par 'ensemble des représentants
de la procédure Leigh DANA cefégard,j'ai copié tous les représentants de Leigh Day

dans ce courriel.

Cordidlement » ;

Par cette réponse, les défe

JQeurs.ont accepté sans équivoque la proposition
de Monsieur DADI Gnahoré Berﬁi a prétendu agir au nom de tous les

{re KALILOU FADIGA a instruit, par appel

*

représentants de victimes ; plus tard,
téléphonique, Monsieur Honoré Konan ND I'effet de consigner les suggestions de

ce dernier dans un procés-verbal ;

s indiquent qu'aprés avoir obtenu fe prockkverbal incriming, Maitre KALILOU

FADIGA et le cabinet FADIGA & CO, donj's un emailNgQ date du mardi 8 janvier 2019

ont donné l'accusé réception dont la teneur suit :

« Cher Présidents,

Bonne et heureuse année 2019 & toutes et & tous.

=3

Nous prenons acte de votre courriel daté du 22 novembre AN 8.

Nous notons également votre confirmation que les victim’ron’res sont

infrouvables. Votre demqnde de d_is“fribu’rion du solde des fonds aux rgh ésep’rcn’rs

ot

locaux a été bien notée.

- 1 OO RN OO 0

Comme vous le savez tous, j'étais a Abidjan & la fin du mois de décembrg\et je

ne suis rentré & Londres qu'au milieu de la semaine derniére. «
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J'ai convqué aujourd'hui I'équipe juﬁdique en charge du dossier Leigh Day
afin d'examiner votre demande. On espere que l'équipe jurldlque se réunira la

Qaine prochclnﬂ afin de convenir des etapes a suivre.

Cependant, J"cimerois of’rirerwfo’_rre attention sur le fait que la décision finale ne

reléve ANS de notre cabinet.

Nous\Qurons besoin de I'autorisation de la Cour royale de justice et d'autres
autorités comtentes avant de pouvoir transférer des fonds & une tierce partie. .
Les ou'ro peuvent imposer certaines conditions avant que les fonds ne

soient libérés.

~

Comme nous awXs commencé -le processus de demande d'autorisation
auprés des autorités pour ribwer les fonds restants aux représentants locaux, notre

bureau de distribution & Abid ro fermé G compter de cette semaine.

Nous vous tiendrons inform&\sur I'avancement du dossier aupres de la cour et

les autres autorités compétentes.
Cordialement » ;

Ainsi, en attestant gu'ils ont recu uh,‘d dument, qui pour eux, est la confirmation

écrite et validée par 'ensemble des représende la procédure Leigh Day, Maitre
KALILOU FADIGA et le cabinet FADIGA & CO déd

en'r gu'en contrepartie de cette
réception, ils ont entamé une procédure de de

e d'autorisation auprées des
autorités judiciaires anglaises (ce qui en‘}réoﬁfé est fAdx) et fermé leur bureau de
distribution établi & Abidjan ; '

Dés lors, en application des dispositions des articles 112\t 1134 du Code civil,
Maitre KALILOU FADIGA et le cabinet FADIGA & CO ne peuvent dMiciter leur mise hors

de cause ;

. Par dilleurs, les demandeurs soulignent qu'en accusant récep n selon les
termes qui suivent : « Nous prenons acte de vofre courriel daté du.22 nové re 2018.

Nous notons également votre confimation que les victimes resta sonf

If 00NN 000000 A AR £

infrouvables. Votre demande de .disfribution du solde des fonds aux représen nt§

locaux a été bien notée », les défendeurs ont choisi de ne pas communiqué

document & travers lequel-ils ont recu cette confirmation écrite et validée & leu

Es()02-32 50 R
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destinataires, comme ils I'ont fait.a loccasion de leur accusé de réception par email

en date du 1 décembre 2018

C

Poursuivant, les demandeurs arguent que c’est & tort . que leurs adversaires

nt que leur action en nuliité pour cause de dol est mal fondée ;

soutida\pe

ulignent qqé pourtant, dLg sens des articles 1120 et 1121 du Code civil, le
prbcés-v Iiﬁgieu;é égnsfitue bel ‘et bien un ‘accord de volonté, entre les
demandeurs \ les défendeurs KALILOU FADIGA et cabinet FADIGA & CO,
puisqu'apres recgRtion qL'dh‘ procés—Qerbol, ces derniers ont déclaré ce qui suit: « -
Comme nous avorR\gommencé le pro’c,:essus de demande d'autorisation aupres des
autorités pour distribugNes fonds restants aux représentants locaux, notre bureau de

distribution & Abidjan seffermé & compter de cette semaine » ;

Selon les demandeurs n(oppﬁc’oﬁon dé_s articles 1120 et 1121 du Code civil, |l

ya contrat entre l'acceptant O _e'lui qui fait usage d'une stipulation faite et celui qui

a fait cette stipulation; c'est sd\ce principe que sont fondés les actes que les

défendeurs ont exhibés en piece n°\Ye I?ur écriture en date du 16 juillet 2024 ;

lls ajoutent que les défendeurs rApnnaissent que le procés-verbal litigieux a
permis I_e déclenchement d'une demdRNe d'autorisation auprés des autorités
judiciaires du Royoumé—Uni aux fins, de distridder les fonds restants aux représentants
locaux et de décider de la fermeture de leur"e.ou de distribution & Abidjan ; Or,
trois (3) mois apres la déclaration et I'exp’lié:oﬂon e comme suit: ¢« Comme nous
avons commenceé le processus de deménde d'autoriion auprés des autorités pour
distribuer les fonds restants aux représenfcnfs locaux, NY{e bureau de distribution &
Abidjan sera fermé & compter de cette semaine », les Agendeurs Maitre KALILOU
FADIGA et le cabinet FADIGA & CO, pol""un email en dote 08 avril 2019, et aprés
un rappel de faits contraire aleurs précédenfes explications et i ctions surle méme
sujet, ont soutenu que qu'ils ont recu le procés-verbal litigieux dle 5 décembre

2018 et que « les regles de l'ordre des Avocats d'Angleterre ne permigXient pas a de

tels fonds d'étre remis & des personnes physiques » ;

Les demandeurs cl_omen’r'qu‘il y a dol, ce, d'autant que MaitréKALLOU
FADIGA et le cabinet FADIGA & CO connaissaient les régles applicables en And er;e
s &

bien avant le 1¢r décembre 2018, date & laquelle ils ont demandé aux représenig

[ 3
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d'cccep’rer de donner une confirmation écrite et validée de la proposition de

Monsieur DADI Gnahoré Bertin ;

‘ ; En conséquence de ce qui précéde, le tribunal rejettera 'argument selon
lequeNX procés-verbal litigieux ne matérialise aucun accord de volontés entre eux et
les défeMdeurs, et de constater que c'est par dol que lesdits défendeurs ont obtenu

I'établissem®Rt dudit procés-verbal ; ‘

S

Revena sur les . défauts de forme du proces-verbal litigieux - pris
comme .acte authdptique, les demandeurs rappellent les termes de l'article 1317 du

code civil, desquels

essort que « I'acte authentique est celui qui a été recu par
officiers publics ayant 1€ ‘ oit dans’rrumen’rer dans le lieu ou 'acte a été redige, et avec
les solennités requises » ; 8RS le cadre des solennités requises, le décret n° 2012-15 du g
18 janvier 2012 fixant les moY IITéS de la loi n° 97- 514 du 4 septembre 1997 portant
statut des huissiers de justice disK {

nf

- en son article 25 que « huissiers de Justice sont responsables de la

r;que ceux-ci ont été préparés par un autre

huissier de Justice, par un ofig

rédaction de leurs actes, sab

er ministériel ou par un avocat inscrit au
Barreau, pour les indications mg \clles qu'ils n'ont pu vérifier » ;

- en son article 39 que : « Les huissié\de Justice sont tenus d'exercer leur
ministére avec la probité la plus scrudMeuse et la plus grande diligence.

ercer dans les limites de la loi,

lls doivent, en toute occasion, s'efforcer_
leur ministére avec modération et se limiter & or’riculier aux seuls actes ou
démarches nécessaires pour arriver au but Qe le mandant se propose

d'atteindre »n;

De méme, l'article 246 du Code de brocédure civile disp®se que : « Les exploits

dressés par les huissiers de justice contiennent notamment :

- la date de l'acte avec lindication des jours, mois, an et heUs\;
- le nom du requérant, ses prénoms, profession, nationalité et icile réel

ou élu, et le cas échéant, Jes nom, prénoms, profession et domid}g de son »

représentant légal ou statutaire; sile requérant est une personne pA)gique;

B ORI

la date et le lieu de sanaissance; (...) » X
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Or,s ogrsscm’r du proces»verbol |ncr|mme soulignentsils, alors que les requérants
sont des personnes physiques, il n cs pos été mentionné dans ledit procés-verbal leurs
Nates et lieux de’ naissance ; par ﬂﬂleurs les nom et prénoms de plusreurs personnes
in§guées comme requeronfs comportent des erreurs ; ¢'est notamment le cas du
demeur Nina Pengmipi COULIBALY, qui a été désigné COULIBALY Stéphane : le

deman¥{ur Kadio Mathurin AGNIN a y a désigné sous |'appellation ADJE KADIO
MATHURI i

<

emondeurs ces omssrons Ou emeurs montrent entre autres que
I'huissier qui a dre

Selon |&

R le proces-verbol hilg|eux n'a jamais été en contact physique avec
ON efobhssemenj

les requérants lors d&

En outre, pours f-rls ﬂhu:ssner instrumentaire a dressé le proces -verbal

litigieux suivant une forme ‘&

{alsse penser qu'il a conjointement appose sa signature

\ mme i a expliqué Gnahoré Bertin DADI dans sa lettre
. en date du 25 février 2023, ef HORN

avec celle des requérants : O

> KQnon N'DA dans sa lettre en date du 25 février

2023, aucun huissier n'était présent\WNo réunaon du dimanche 2 décembre 2018 et &
celle du 14 novembre 2018 :

De plus, notent-ils, le procés-verba

’

dont une a été tenue lé 14 novembre 20718 e ufre le dimanche 2 décembre 2018 ;

—— en conséquence, il devrait avoir deux istes A\ presence distinctes ; Or, I'huissier
i — instrumentaire n'exhibe qu'une seule liste. de prés§\ce qui semble étre celle de la
L
— réunion du 14 novembre 2018 :
—] >
— 3
-E En raison de tous ces manquements, le tribunal dd déclarer le procés-verbal
——
— litigieux, pris comme acte authentique, nul ;
R —
e~ Additionnellement, les demcmdet;rs invitent le tribunal & ger non réputées
L
W =  &crites, les clauses 4 et 7 des actes reSpechvemenf infitulés « AcN\d'Accord de Ia
» S
E == Victime » et celuiintitulé « Acte o accord de I'Union » ;
"i = lls font observer que ces clauses, qui énoncent que « Tout litige dé Ionf de
. E ou en relation avec ce Mandat; méme aprés la fin de ce Mandat, sera so & la
' E compe’rence exclusive, et sera regle exclusivement par les Cours d' Angleterreg du

, Pays de Galles » sont des clcuses compromissoires ; «

"

)
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Ils ajoufenf'due I'article premier de la loi n°93-671 du 9 aolt 1993 relative
crbifroge dispose que « La clousé compromissoire ne peut étfre valablement stipulée

20 matiére interne qu'entre commergants » ;

S'agissant des contrats dessus évoqués, les demandeurs font savoir que les
entitédNésignées parles vocables Victime, Union (association) et UNAVDT-CI ne sont

pas des\\entités commercantes au sens des. Actes uniformes OHADA | en

conséquenty, d'une part, ces clauses compromissoires sont réputées non écrites pour

avoir dérogé \\une disposition légale d'ordre public ; d'autre part, cette clause
compromissoire

671 du 9 aolt 1993\¢elative I'orbitroé,e, parce que les autres dispositions des deux

contrats dans lesqueld\gette clause est insérée, ne précisent ni laquelle des Cours

d'Angleterre et du Pay\de Galles «do'if connaitre du litige, ni les modalités de

désignation des juges ou arli}ires et ni le texte de loi applicable ;

N

lls font observer qu'il est\¥¢ jurisprudence constante que le caractére abusif

d'une clause « s'‘apprécie en se réfant, au moment de la conclusion du contrat, a

toutes les circonstances qui entoure conclusion, de méme qu'a toutes les autres
éa

clauses du contrat », et, le cas éch -« au regard de celles contenues dans un
auvtre contrat lorsque la conclusion ou _I' ution de ces deux contrats dépendent
juridiguement l'une de F'autre » ; Corrélq’rive t & ce principe, il y a lieu d'indiguer,
gue comme révélé plus haut, c'est par un.email\gg date du jeudi 21 aolt 2014 que les
défendeurs KALILOU FADIGA et le cob“i'ne’r FAD & CO ont envoyé les contrats
intitulés « Damage-Based Agreement n « Acte \ cord de [Union » et « Acte
d'Accord de la Victime » aux représentants des victi et/ou d'association pour

signature ;

s ajoutent que les défendeurs susnommés sont les réda urs et les pollicitants

de ces confrats ; qu'en ces quailités, ils ont accordé un délai de ins de 24 heures
aux représentants des victimes et/ou des associations pour donneNRur acceptation
alors gue l'un des confrats est _gé'n langue anglaise ; la langue myfernelle des

représentants des victimes et/ou.d'association étant le francais ; cinsi\gvant-midi
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heure ivoirienne du 22 ‘ao0t. 2014, tous les représentants des victinigy ~et/ou

d'association ont signe, scanhé et envoyé les documents 1 et 2 & Maitre KR\LOU

o

juridiquement interdépendants ; %
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nulle sur(ie fondemem des dispositions de l'article 2 de la loi n° 93--

FADIGA et au cabinet FADiGA & CO; les documents 1, 2 et 3 sont des docunig ats o
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Poursuivc:m‘r,bl.esc ‘derﬁdncjeﬂurks' expliquent que le confrdf d'assurance trouvé et
qui préfinance I&'procédure conire TRAFIGURA comme la procédure contre le
Odgbinet Leigh Day & Co ne prend pas en charge Ies dépenses inhérentes &
I AQinistration qu qssuren’r les represem‘onfs des wchmes et/ou d'association pour
oﬁe e’le but poursu:vr par culleurs dans un email en date du jeudi21 aolt 2014,

les défew

urs ne donnenf pas les moflfs pour quuel encas de litige les parties devront
saisir les COMs d Angle’rerJre et du Poys de Galles ; cette omission fait de cette Clause

compromissoky une clduse léonine ; <

lls ajouten\ygue pre encore, Maitre KALILOU FADIGA et le cabinet FADIGA &
CO ont fait usage A Xdifices pour faire accepter et signer ce contrat d'assurance par

le représentant légal 8\ 'UNAVDT-CI ¢ tel enseigne que celui-ci n'a méme pas de

copie dudit contrat; c&Xaisant, pour subvenir aux dépenses inhérentes au but

poursuivi, les représentants g dirigeants des associations sont obligés de faire des
appels & cotisation auprés o _,embres (victimes) ; Mais les avocats utilisent ce
moyen pour expliquer aux juridicN\das étrangeres que les dirigeants des associations

font de la gestion des associations UNactivité commerciale :

Eu égard aux dommages que ceNAinterprétation fausse a causés & 'UNAVDT-
Cli devcm’r le fribunal de district d'Amsterdark Pays-Bas), les dirigeants des associations

ont cessé de faire des appels & cohsohon QURS

es victimes

Ainsi, 'UNAVDT-CI n'a aucune resgource ciére pour payer les frais de
déplacement et de séjour de ses administrateurs PO une mission en Angleterre en
vue de constituer un avocat pour la présente cause \Re qui fait encore de cette

clause compromissoire une clause léoniné :

Enfin, estimant que le fait que I'assurance trouvée ne pXd pas en charge les
dépenses inhérentes d I'administration qalossuren’r les representar{\des victimes et/ou
d'association pour atteindre le but poursuivi, les demandeurs prid le fribunal de
vouloir dire et juger que la clause compromissoire insérée dans 'acte Wgccord de la

wchme et l'acte doccord de IUnlqn est abusive et en conséquence Ngutée non
éctite ; ' e ‘

Les . demandeurs formulepf)une aufre demande additionnelle tenda iq
restitution des fonds restant & lUNAVDT-Cl: «
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A ce fitre, ils offrment que I'UNAVDT—CI_est la principale mandante de Maitre
ALILOU FADIGA et du cabinet FAéIGA & COdansle codr'e du dossier que le cabinet
Iding Mitchell Solicitors a dirigé contre le cabinet Leigh Day & Co ; cette qualité de
mo ant est qﬁes’réé par les documents versés au dossier de la _présente procédure ;

il s'agifdetamment :

R\document infitulé « Acfe‘ d'accord de'fUnion »;

- le ddcument infitulé « Acte-d'accord de la victime » ;

- l'ord ance dé référé n°1431 du 23 mars 2023, RG N°1250/2023 rendue par
le Tribu de brémiére instdhce d'Abidjon-Pioteou, document exhibé en
piéce n°10Wgr les demondeu’rs soutien de l'acte d'assignation ;

- lamrétn® 171/ iV;3'dy 19 juillet 2024 rendu par la Cour d'Appel d'Abidjan,

. document exhibg\ en piece n°8 par les demandeurs au soutien de la

- présente écriture ;

~ Ils notent qu'il ressort de-ldNRage 10 paragraphe 1 de l'ordonnance de réfere
n°1431 du 23 mars 2023 du TPI d'AbMan Plateau que i'UNAVDT-éI est le représentant
de l'action collective inscrite 6 la Hc: Cour de Jusﬁée de Londres sous le mjméro
HQ14X03495 du 27 aoit 2014 ; c'est dans sens que son nom figure sur le formulaire

de demande produite en piéce n° 3 par les ndeurs ;

lls ajoutent qu’au cours de l'instance g ' s'est soldée par I'ordonnance de
référé n°1431 du 23 mars 2023 du TPl Abidjan-Plafgqu. Maitre KALILOU FADIGA et le
cabinet FADIGA & CO ont déclaré ce qui suit : « L

retrouvés sont placées sur le compte de CABINET FADI & CO LIMITED & Londres en

application des régles déontologiques de I'Autorité de Régigmentation des Avocats

demnisations des clients non

de Londres (Solicitors Régulation Authority:») ; ils précisent qudX'est dans le cadre de
cette instance que les dirigeants de I'UNAVDT-CI ont appris po premiére fois que
des fonds appartenant G ses membres, dont elle ignore le montant\ggntsur le compte

de son ex-mandataire ;

ls précisent que Maifre KALILOU FADIGA et cabinet FADIGA & CCO sonT plus
le mandataire de 'UNAVDT-CI, car.depuis le 1er mars 2023, leur mandat a é18

et cette révocation leur a dOme:n’s été notifié le 17 mars 2023 ; <
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Au regard de ce qui précédé, ils invitent le tribunal de ceans a ordonner aux
défendeurs KALIL&?U FADIGA et 007_ cabinet FADIGA & Co Limited d'avoir & restituer &
AVDT-CI les so(mmes restantes suﬁc}:‘ a la fin de I'accomplissement de leur mission

d le cadre du dossier contre le cabinet Leigh Day & Co.

réponse, le Cabinet FADIGA et CO LIMITED . et Maitre KALILOU FADIGA
souléven ecevc:bil’h‘é des demandes additionnelles formulées par les demandeurs,
notamment\yQur violation de I'article 100 du Code de procédure civile, commierciale

et administratiwg\et pour défaut de qualité et d'intérét & agir de 'UNAVDT ;

2,

lls notent qOg\les démondeurs sollicitent 'annulation de la clause 4 de l'acte

dénommé « acte d'dggord de la victime » et de la clause 7 de l'acte intitulé « acte

d'accord de l'union » ;

Or, en application dé rﬁg:_le 100 du Code de procédure civile, commerciale

et administrative, les demandgy additionnelles ne sont recevables que si elles se
rapportent & la demande princihNle ei‘ si leurs causes existaient & I'époque oU la

demande principale a été présentég\sauf exception prévue par la loi ;

Sur ce point, il est constant com ressor’rcmT de 'acte d'assignation que la
an

X

novembre et 02 decembre 2018, par un Co

demande principale es’r relative a | on d'un procés-verbal dressé les 14

issaire de Justice, notamment pour
faux ; ce proces-verbal de Commmscire(de 1c;e dressé hors la présence des
défendeurs, a |'élaboration duquel les 'défende n'ont pas été parties et dont
I'annulation est sollicitée, n'a aucun lien dv,ec les octs « acte d'accord de l'union

D
» et « acte d'accord de la victime » dans lesquels les cladgks contestées sont insérées.

Des lors, les demandes additionnelles de I'UNAXDI-CI et des autres
demandeurs tendant & obtenir la nullité-des clauses attributiveN\Nde compétence et la
restitution d'une somme d'argent sont irfécevobles, lesdites demaldes n'ayant aucun

lien avec le proceés-verbal dressé parle ministére d'un Commissaire 3&\Justice :

Le Cabinet FADIGA et CO LIMETED et Maitre KALILOU FADIGA cvent la fin
de non-recevorir tirée du défaut de qualité et dintérét a agirde lUNAVDT p o']lici?er
la nullité des clauses des accords susv&ses auxquels cette association n'est p artie ;
ces occords ont e’re Signes mdwnduellement entre eux et les victimes des dédNefs

toxiques ; «

EXPEDITION - SUITE




T

1 000N O RN

&

J \ lis réitérent que les termes « membre de 'UNAVDT Cl » n'équivalent pas a un

andat de représentation donné & 'UNAVDT-CI;
C'est donc en. pure perte que 'UNAVDT-CI sollicite la nullité des clauses des
actes \Wxquels elle n'est pas partie, car, elle n'a niqualité a agir, ni un intérét

juridiqgue™gnt protége :

S'agiss@gt de la demande en restitution des sommes d'argent, le Cabinet

FADIGA et CO[TED et ‘Maitre KAL%L’QU FADIGA soutiennent gu'ils n‘ont pas recu
u

de mandat de I
Leigh Day Co ; Tous »aiements ont directement été faits aux victimes, qui sont leurs

seules mandataires ; D&\ors, les demandeurs n'ont aucune qualité et encore moins

XVDT Cl dans le cod_re de lindemnisation des victimes du-cabinet

un intérét & agir ;

Poursuivant, les défeRNeurs susnommés concluent au mal fondé des

demandes additionnelles ci-desd\g rappelées ;

N

En ce qui concerne la demange en nuliité, ils arguent que la loi n°93-671 du 09
ao0t relative & l'arbitrage, que les deryndeurs ont invoquée ne saurait s'appliquer
Jes clauses atfributives de compétence

en I'espéce, car les clauses visées son
insérées dans des mandats & eux donnés &\pon des clauses compromissoires ; Par
conséquent, ces clauses, quine men’rionnen’r un recours & l'arbitrage, ne peuvent
étre soumises aux dispositions applicables a I'arbit n, e, encore que ces dispositions ne

sont plus en vigueur ;

s cjoutent que par ailleurs, contrairement Qux & &gations des demandeurs,
aucun artifice n'a été utilisé pour amener les demandeurs gner les documents en

cause : ils ne rapportent fa preuve des prétendus artifices qu oquent ]
Les défendeurs rappellent, enfinﬁ que c'est sur le fonde n’r de ces actes
aujourd'hui décriés par les demandeurs que plus de 90% des victim@g identifiees ont

.été payées ;

S'agissant de la demande en restitution de sommes d'argent, \&, Cabinet

FADIGA et CO LIMITED et M_oi’rre‘KALILOU FADIGA affirment n’avoir ja

mandatés par les demandeurs pour percevoir des sommes ; «

S
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Relativement d la demande en annulation du procés-verbol les défendeurs

b

yotent que le Commlssoure de Jushce qui-a dressé cet acte n ‘est méme pas partie &

I'NN&lance, alors que ce dermnier peut répondre de cet acte;

\. es parties versent des piéces-du dossier de la procédure ;

Le is’rere pubhc a qui la couse a été communsquee en application de
I"article 106 Code dé procédure civile, commercmle et odmmls’rro’nve a conclu
qu'il plaise au Youndl, oqprecuer les pjrg’renhons des parties et rendre la décision qui

s'impose ;
SUR_CE

" EN LA FORME:

g 2

NI le caractére de la décision

~

L'article 144 du Code 'de :oc:éldure civile, commerciale et administrative
dispose que : « Sont contradictoires e icisions rendues confre les parties qui ontf eu
connaissance de la procédure soit parddque l'acte intfroductif d'instance leur a été
signifié ou notifié & personne, soit parce g¥les ont comparu en cours de procédure,
soit elles-mémes soit par leurs représentants ondofor'res soit parce qu'elles ont fait

valoir & un moment quelconque de la procédulNeurs moyens. »

En I'espéce, sile Cabinet FADIGA et CO LIMI KR, ayant pour nom commercial
HARDING MITCHELL SOLICITORS ont eu connaissance dg\a procédure, pour avoir fait

valoir des moyens de défense par le canal de leur conse

en est différemmment des

autres défendeurs, qui n'ont ni comparu ni-conclu et & quiN§ssignation n'a pas été

signifiee ; e

~

Il sied par conééquen’r de s’rq’ﬂjer contradictoirement & I'égdgrd-du Cabinet
- FADIGA et CO LIMITED, ayant pour nom commercial HARDING MITCHEN. SOLICITORS
et Maitre KALILOU FADIGA; et por‘dé_fdu’r s'agissant des autres défendeuUg\,
G 0]

<

Sur I'exception d'incorﬁpéienc_:e soulevée par le Cabinet FADI

LIMITED tirée de I'existence d'une clause compromissoire & vl

© I N0 IR0 0 AR 1D -
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Aux termes de I'arficle 3-1-alinéas 1 et 2 de I'Acte uniforme relatif au droit de
arbitrage « La convention d’arbifrdge prend la forme d’une clause compromissoire

ob\J'un compromis.

L clause compromissoire est la convention par laquelle les parties s'engagent
a soume =-\ I'arbifrage les différends pouvant naitre ou résulter d’un rapport d’ordre

confractuel

L'article 18U méme Acte uniforme dispose en ses alinéas 1 et 2 que « Lorsqu’un
difiérend faisant YXdpjet d'une procédure arbitrale en vertu d'une convention
d'arbitrage est porté ¥vant une juridiction étatique, celle-ci doit, si I'une des parties

en fait la demande, se d@glarerincompéfente.

Si le tribunal arbitral n'§ b,as encore saisi ou si aucune deﬁande d’arbitrage
n'a été formulée, la juridiction B)gtique doit également se déclarer inéompéfenfe a
moins que la convention d’arbitrag e ne soit manifestement nulle ou manifestement
inapplicable a I'espéce. Dans ce cajun‘dicﬁon étatique compétente statue sur sa
compétence en dernier ressort dans u\Nélai maximum de quinze jours. Sa décision
ne peut faire I'objet que d’un pourvoi em\assation devant la Cour Commune de

Justice ef d’Arbitrage dans les conditions bre Mes par son réglement de procédure. »

Par ailleurs, aux termes de |'article 23 du ) gité OHADA du 17 octobre 1993,
modifié par le traité de Québec du 17 oc’r_bbre 200 out fribunal d’un Etat Partie saisi
d'un litige que les parties étaient convenues de soumedke a I'arbitrage se déclarera
incompétent si I'une des parties le demande, et renvgya le cas échéant a la

procédure d'arbitrage prévue au présent Traité. »

Il résulte de I'analyse combinée des textes précités que lorsg\e les parties aune
convention y ont inséré une clause éompromissoire c:’r’rribuom pétence aux
-juridictions arbitrales ou. une clause .imposant auxdites parties de\xecourir a la

procédure d'arbitrage en cas de litige survenant au cours de I'exécdipn de leur
e de ce
\ R SON

litige doit; se déclarer incompétente, dans le cas ou I'autre partie soule

convention, la juridiction étatique saisie par I'une des parties pour connal

incompétence au moyen d'une exception;

AN
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En I'espece, ‘le Cabinet ~FADJGA et CO LIMITED, ayant pour nom commercial
ARDING MITCHEL[ SOLICITORS e'r Mm’rre KALILOU FADIGA soulevent I'incompétence
A)\Tribunal de ceons au profit de fa C;our d’' ANGLETERRE et du PAYS DE GALLES, au
m gue c'esten ex_e_cuhon d’'un rqondof a eux donné par chaque représentant des
victim&\des déchets toxiques qu'ils ont initié la procédure contre le CABINET LEIGH

: N

DAY et O\, laquelle ‘prbcédure s'est éoldée par la condamnation de ce cabinet, et

qu'aux ter du pomf 7de ' caccord qui liait les porhes « tout litige découlant de ou
en relation \ ce Mandaf meme aprés la fin du Mandal, sera soumis a la
compétence e ive et sera réglé exclusrvemenf par la Cour d’Angleterre et du
PAYS de Galles » ;

présente action intervig

s’nmen’r que 1ous les demandeurs ont signé ledit accord ef la
\t le cadre du mandat donné au CABINET FADIGA et CO, ce,

d'autant qu'elle tend & r& re’en cause un proces-verbal y afférent ;

Pour résister a cette eX§eption, I'UNION NATIONALE DES ASSOCIATIONS DES
VICTIMES DES DECHETS TOXIQU C@fTE D'IVOIRE (UNAVDT-CI), KOUAME PATRICE
ADJAGBO, KADIO MATHURIN A ,:'CHIA ANTOINETTE YAPOGA épouse ASSI,
M'BOLLO JEROME AGOUA, MAXIME BYNI ZOKORA, GNAHORE BERTIN DADI, HONORE
KONAN N'DA, BOUALI PATRICE ZADI, AD ' JEAN CLAUSE AGNIN, BAPO RAYMONDE
KACOU, KOUA CLEMENT ATCHOMON ef rg PONAMIPI COULIBALY soutiennent qu'il
n'existe aucun accord de coopération gn’rrgour d'ANGLETERRE et du PAYS DE

GALLES, de sorte que ladite juridiction n'est pas\d¢mpétente pour connaitre d'une

procédure d'annulation visant un ac’re_,‘é’robli paxyn officier ministériel et public

nommeé par I'Etat de COTE D'IVOIRE ;

2

Il ressort de I'eéconomie des moyens sommairement §%posés dans I'assignation
infroductive d'instance et des conclusions produites par leS\§emandeurs que leur
action vise, & fitre principal I'annulation d'un procés-verbal d mblée générale

dressé par un commissaire de justice, g_ah application de la loi n°2018\N4 portant Statut

_ des commissaires de Justice et du décret d'application de ladite loi ;

Ainsi, une telle demande ne découle pas ou n'est en lien avec I'infgxorétation

s_ ont

N

mandaté le Cabinet FADIGA et CO LIMITED, ayant pour nom commercial HARNNG

ou Iexecu’rlon de I occord en vertu duquel les victimes des déchets toxid

o - Il IN AN 10 RN

MITCHELL SOLICITORS a I effe# d'initier une procédure pour leur compte en vue de RN
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; \ En tout état de cause, I"acte incriminé étant un acte dressé par un commissaire
Ne justice ivoirien, en sa qualité d'officier ministériel et public, en application de la loi

! - itée, il revient aux juridictions ivoiriennes de connaitre de la régularité dudit acte ;

N\

justifiée ;

si, I'exception d'incompétence soulevée par les défendeurs n'est point

e la rejeter comme telle ; .

Sur I'exd@ption d'incompétence soulevée par le Cabinet FADIGA et CO
LIMITED et Maifre \.x OU FADIGA tirée de la nature infractionnelle du faux allégué

par les demandeurs

Il conv

Les défendeurs susnORXMés soulévent I'incompétence du tribunal de céans au

profit du tribunal correctionng\ pour connaitre de la demande d'annulation du
procés-verbal d'assemblées gé Qles des 14 novembre et 02 décembre 2018, motif

\ { faux allégué par I'UNION NATIONALE DES
. S TOXIQUES DE COTE D'IVOIRE (UNAVDT-CI), )

ASSOCIATIONS DES VICTIMES DES DE
KOUAME PATRICE ADJAGBO, KADIO MAYNURIN AGNIN, CHIA ANTOINETTE YAPOGA
IME BAHI ZOKORA, GNAHORE BERTIN

épouse ASSI, MBOLLO JEROME AGOUA,-
DADI, HONORE KONAN N'DA, BOUALI PATRICE A\DI. ADJE JEAN CLAUSE AGNIN, BAPO
RAYMONDE KACOU, KOUA CLEMENT ATCHOMON &t NINA PONAMIPI COULIBALY ;

pris de la nature infractionnelle

lls font valoir, & ce titre, que selon les dispositio
974 du 27 décembre 2018 portant Statut des Commiss \
loi n° 2020-506 du 10 juin 2020, les actes dressés par le Com

jusqu'd inscription de faux; or, le faux constitue une infra

~' I'article 1e de la loi 2018-

cirédde Justice, modifiée parla

aire de Justice font foi

.pénole prévue et
A6 juin 2019 portant

réprimée par les articles 307 et suivants de Ia loi n° 2019-574 d
Code pénal modifiée par la loi n® 2021-893 du 21 décembre 2021}

Ui reléve de ce

_fait de la compétence de la juridiction statuant en matiére correctiormglle ;

Refutant cette orgumen’roﬂon. les demandeurs arguent qu’'en app ation des

articles 5, 32 99 et 106 du Code de procédure civile, commerciale et admin ative,

4

le tribunal de céans est compe’r’en’r pour connaitre d'une procédure de faux ;

Independommenf deS arguments des parties litigantes, il convient de releve

que l'action des demcmdeurs ne visent pas &' l'imputation d'ulgi

NHE N\~ 3 <
m EXPEDITION - SUITE
y J

EsOﬂZ-JI-Sﬂ



2 2

-

[T AR TR RN RO £

b {.*

I'encontre de celui-qui a dressé le procés—vérbol incriminé, mais & annuler ledit acte,

au motif qu'il est faux, car constatant des faits matériels inexacts ;
(4 =

En tout état de cause ledit p}oc‘és—verbol ayant été dressé par un commissaire
dej e, en sa qualité d'officier minikfériel ou public, comme cela ressqrf de I'article
lerde 10 018—974 du 27 décembre 2018 portant Statutdes Commissaires de Justice,
ta

sa fausse

Reut, en I'abéence de toute infraction; étre constatée & fitre principal par

N\

le tribunal s\Xuant en matiere civile, une telle demande s'analysant en une

N\

procédure d'in

iption de faux ;

-

D'ailleurs, auA¥ermes de |'article 1 de la loi précitée, « Le commissaire de

Justice est I'officier mintériel et public ‘qui a seul quadlité, dans les conditions fixées
par les lois et régle.men viéu\eur,{ pour : (...) 6° dresser les proc_és-verbaux de
constat toutes les fois que Ic l'exige; (...) Les actes qu'il dresse en application de

I'alinéa 1 font foi jusqu’a inscripkiyn de faux » ;

Il résulte de ce texte que led\yctes dressés par le commissaire de justice en

application de I'article 1¢r de la loi préd &e font foi jusqu'a inscription de faux ;

Ainsi, la fausseté de tfels actes ped\éire constatée, & fitre principal par le

tribunal civil ;

Dés lors, c'est a tort que le Cabinet FADIGY\et CO LIMITED, ayant pour nom
commercial HARDING MITCHELL SOLICITORS et o'\ KALILOU FADIGA soulévent
I'incompétence du tfribunal de céans au profit du tribuX .correctionnel, motif pris du

caracteére infractionnel du faux allégué par les demonde 3

Sur la fin de non-recevoir soulevée par le Cabinet FADYSA et CO LIMITED et
Maitre KALILOU FADIGA tirée du défaut de qualité et d'intérét p O\L agir de I'UNION
NATIONALE DES ASSOCIATIONS DES VICTIMES DES DECHETS TOXJ S DE COTE

D'IVOIRE (UNAVDT-CI)

Il ressort des disp.osi’rions'cdzle I'article 3 du Code de procéd Civile,
commerciale et administrative que, I'action en justice n'est recevable qO\si le
<

demondeurjusﬁfig notamment d'un intérét Iégitime juridiquement protégé dir 2]

alité pour agir en justice ; «¢
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En droit procéSsueI la quclifé s'entend traditionnellement du ftitre juridique en
ertu duquel une personne est investie du pouvoir de soumettre son litige a une
jogliction, tandis que I'intérét, qui doit revehr les caractéres précisés par Io disposition
sus , se définit comme Ie resul’ro'r 'lavantage, matériel ou moral, effechf e1 non
théo e, que recherche le demandeur en soumettant au juge la prétention donT il

souhaite &Xtendre reconnaitre le bien-fondé ;

Maitre LOU FADIGA et le CABINET FADIGA et CO soulevent lirecevabilité
de l'actionde [ DT—(;I, pour défaut de qualité et d'intérét pour agir, au motif que

cette association, dNsollicite Fannulation du procés-verbal des assemblées générales

des 14 novembre et 83 décembre 2018, n'apas participé a ces assemblées, sans

compter qu'elle n'a audy lien avec la procédure d’'indemnisation et n'a encore

moins regu mandat de sa P ;-

Les demandeurs contes - le bien-fondé de cette fin de non-recevoir en

soutenant que les nom et préno dé_deux des administrateurs de 'UNAVDT-CI
figurent sur le procés-verbal litigieux \\ s’agit notamment du secrétaire du Conseil
d'Administration, Monsieur KOUAME P/ CE ADJAGBO et de la trésoriere dudit

conseil, Madame CHIA ANTOINETTE YAPOOQ, épouse ASSI ;

lls notent, ensuite qu'il est menfionpé a\y rticle 6.1 des statuts de I'UNAVDT-CI
gue « L'Union (LUNAVDT-CI) est représentée par¥y direction dans son ensemble. Le
pouvoir de représentation revient également au préSent du Conseil d'Administration
ou & deux administrateurs agissant conjcéin’remenf », s compter -qu‘il ressort des
stipulations de I' Accord sur lequel le Cabinet FADIGA et CRNIMITED et Maitre KALILOU
FADIGA se fondent que tous les représentants de victimes‘ sont intervenus dans le
cadre de la procédure dirigée contre e cabinet Leigh Day &, ont agi en qualité

de membre de 'UNAVDI-CI ;

Il est constant ainsi qu'il résulte des énonciations du proces-verBlincriminé que

Monsieur KOUAME PATRICE ADJAGBO et Madame CHIA ANTOINETTE YARRGA épouse

ASSI, tous deux membres'de 'UNION NATIONALE DES ASSOCIATIONS DES V ES DES
DECHETS TOXIQUES DE COTE D'IVOIRE (UNAVDT-CI), ont pris part aux deux assaigblées
generoles sanctionné ' par Iedl’r procés-verbal, agissant en leur qualifg

représentants des victimes des déchets toxiques ;




L3 y
y 2

Mieux, il ressort des confrats intitulés « Acte d’crccerd de l'union » et « Acte
d'Accord de la w'%:ﬁme » que f'UNLAQVDT-CI fcif partie des pe.rsonnes et entités qui ont
§{ynné mandat .‘(?“.,J Cabinet FADIGZ{A et CO LIMITED pour iniier la procedure
d emnisation des victimes des déchets toxiques contre le Cabinet DAY LEY AND
o8 F

AiNg\, il résulte de ce qui precede que I'UNAVDT-CI, indépendamment des
victimes, pe nes phyanues a tant quollte qu'intérét pour agir dans le cadre de la

présente procédure, qui es’r en lien c,\iec la procedure d'indemnisation des victimes |

]

des déchets roxs iy

Il sied, de rejet&@Na fin de non-recevoir soulevée par les défendeurs ;

Sur le moyen d'irécs vabiﬁté des demandes additionnelles tiré de la violation
~ de l'ardicle 100 du Code de by édure civile, commerciale et administrative, soulevé

. par le Cabinet FADI et CO LIMITED et Maitre KALILOU FADIGA

Aux termes de I'arficle 100NNu Code de procédure civile, commerciale et

administrative « Jusqu'a la cléture d truction, le demandeur peut formuler, sous

N

forme de demandes additionnelles, to rétentions se rapportant a la demande

P
principale. Elles ne sont recevables qu’e«rs causes existaient a I'époque ov la

demande principale a été présentée, sauf exdption prévue par la loi. »

Le Cabinet FADIGA et CO LIMITED et ! fre KALILOU FADIGA soulevent
lirrecevabilité des demandes additionnelles formule or les demandeurs, tendant,

d'une part, a I'annulatfion de la clause 4:de I'acte déAdnmMé « acte d'accord de la

N\

victime » et de la clause 7 de l'acte intitulé « acte d'acod de I'union », et d'autre

part, la restitution des fonds revenant aux victimes des déche@\toxiques, qui n’ont pas
encore été indemnisées, au motif que ces demandes n‘emreﬁ ent aucun lien avec

la demande principale ;

Il 'est constant, comme précédemment relevé que la demaR¥§e initiale des
demandeurs tend & I'annulation du procés-verbal des assemblées géngl Ies Tenues

des 14 novembre et 02 decembre 201 8;

AW LR O AR £

Il est évident qu'une telle demande n'entretient pas un lien suffisant a%dc les

demandes additionnelles for_rriu!ées par I'UNAVDT-CI et les autres demandeurs ;

les déclarerirrecevables ; «

e
r
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Sur la fin de non-recevon' soulevée par le Cabinet FADIGA et CO LIMITED et

Maifre KALILOU FADIGA tirée du défaut de qualité et d’intérét our agir des

demandeurs relativement aux demandes additionnelles °
— ————————yclTIclil aUXx demandes additionnelles

Cabinet FADIGA et CO LIMITED et Maitre KALILOU FADIGA soulévent
ité des demondes additionnelles formulées parles demandeurs, tirée d leur
défaut de Qiité et d'intérét, en arguant que Ies demandeurs ne sont pas parties qu

conventions ok I|S solhcrren’r I"'annulation des clouses 4 et 7 contenant les clauses
compromissoires,

lirecevdk

XQNs compter qu'ils n'ont pas recu mandat de la part de ces 3

demandeurs pour Pexcevoir des fonds ‘au titre de I'indemnisation des victimes des
déchets toxiques ; y

Cependant, une tellfXin de non-recevow est devenue sans objet, ce, d'autant g

que lesdites demandes addi nnelles ont déja été déclarées irrecevables pour
défaut de lien suffisant avec la @

i’ .-\,
ol
de principale ; i

Sur la recevbilité de I'action principale

L'action prihcipole de I'UNAVDT-GNet des autres demandeurs, tendant &

I'annulation du procés-verbal des assembl&&s générales des 14 novembre et 02
décembre 2018 été introduite dans les form

%

délai légaux et satisfaisant qux
conditions générales de recevabilité de I'article

commerciale et administrative :

du Code de procédure civile,

Il sied de la déclarer recevable i

AU FOND

Sur demande d’annulation du p rocés-verbal des assembléd Z\générales des

14 novembre et 02 décembre 2018

L'UNION NATIONALE DES ASSOCIATIONS DES VICTIMES DES DECHETSNOXIQUES
DE COTE DIVOIRE (UNAVDT-CI), KOUAME PATRICE ADJAGBO, KADIO MRIN
AGNIN, CHIA ANTOINETTE YAPOGA épouse ASSI, MBOLLO JEROME AGOUA, MAWIE
BAHI ZOKORA, GNAHORE BERTIN D/ADI, HONORE KONAN N'DA, BOUALI PATRICE ZA

“ADJE JEAN CLAUSE AGNIN, BAPO RAYMONDE KACOU, KOUA CLEMENT ATCHOMON e
et NINA PONAMIPI COULIBALY sollicitent I'annulation du procés-verbal desdssan &

aE ‘it".._-. es
generales tenues les 14 novembre et 02 décembre 2018, et au cours ddiaiiaiiatBe; «
) : — g MG
TS
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représentants des yi‘é’ﬂmes des déchets toxiques auraient dég_:iclé que « pour cause de
echerches infruciﬂeuses des vicgfiﬁes retardataires et aprés appréciation de la
skdation par le Cai?i,net Harding Mifchéﬂ, les représentants demandent audit Cabinet
de Jistribuer le passif des indemnités & I'ensemble des représentants des victimes
du d ar Leigh Day and Co de maniére équitable et ce dans le cadre légal a
l’appré'n du Cabinet Harding Mifchell », d'une Ipdrt pour faux intellectuel et

matériel et raison de certaines irégularités formelles, et d'autre part, pour dol ;

En effet, demq.’ndeurs soufie}mnent que ledit procés-verbal est faux en ce

. gue le commissaire\§e justice quil'a dfi}assé n’'a jamais été présent au lieu de la tenue
des assemblées géns,’ni le 14 novémbre ni le 02 décembre 2018, sans compter
qu'iln'y a pas été indiqbd,les &aies et'lieux de naissance des requérants, et que des
-erreurs y figurent sur les N{Ras de‘cen_‘,cihs des requérants ; ils font aussi valoir que
T'huissier instrumentaire a dressgd\le procés-verbcl fitigieux suivant une forme qui laisse
penser qu'il a conjoinfement .aR Qsé §d signature avec celle des requérants ; Or,

comme I'a expliqué Gnahoré BertiRQADI dans sa lettre en date du 25 février 2023, et

Honoré Konan N'DA dans sa lettre eANJate du 25 février 2023, aucun huissier n'était

présent & la réunion du dimanche 02 dé Rmbre 2018 et lors de celle du 14 novembre

¢ 2018; mieux, alors que le proces-verhy fait état de deux réunions, l'huissier

instrumentaire n'a produit qu'une seule liste A

o

Aprésence qui semble étre celle de la

réunion du 14 novembre 2018 ;

Pour leur part, Le Cabinet FADIGA et CO L D et Maitre KALILOU FADIGA

invitent le Tribunal & les mettre hors de cause, dans la re ou ils n'ont participé aux
deux assemblées générales, et n’ont encore moins instruit\ds initiateurs a I'effet de les
tenir ;

~

Cependant, il convient de prime abord de rejeter cette d& nde de mise hors
de cause, dans la mesure oU les assemblées générales qui se\}nt soldées par
* 'établissement du procés-verbal inctiminé concerne la procédure A\ demnisation

des victimes des déchets toxiques, quuelle, il est constant a été co e par les

e

défendeurs susnommés, en vertu-d’'un mandat & eux donné par les initiatek\desdites
assemblées ; 7
r'd
© sitivement aux moyens développés par les demandeurs pour justifieRNg -

3 \ y =
i < el .
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dehors de leurs déclarations, ils n'ont pas rapporté la preuve que le commissaire-de
: ™M P PP @

tice qui a dressé ledit acte n'&tait pas présent lors des deux assemblées générales ;

Aussi, le fait que le commissaire de justice ait annexé une seule liste de présence
audit cés-verbol ne peut suffire & en justifier sa fausseté, surtout que les
demunddys ne rapportent pas la preuve que ce ne sont pas ces mémes personnes

qui ont parth\pé aux deux assemblées générales ;

En outre\\contrarement aux darguments des demandeurs, une analyse

purement matérie

o

U proces verbol'orgué de faux ne laisse pas apparaitre ‘les
signatures des requexts ; la seule si(jno’rure, qui y figure, est celle de |'officier
ministériel, comme I'exigg\’ article 246 du Code de procédure civile, commerciale et

administrative ;

Relativement & I'article x&cité, il convient de rdppeler ces termes ; en effet, il

dispose que « Les exploits dressés R les huissiers de justice contiennent notamment:

» |la date de l'acte avec lindicatic\des jours, mois, an et heure ; * le nom du

requérant, ses prénoms, profession, ndonalité et domicile réel ou élu, et le cas
échéant, les nom, prénoms, profession & omr‘cile de son représentant légal ou
statutaire ; si le requérant est une personne ph¥dique, la date et le lieu de sa naissance

; *» le nom de l'huissier de justice et sa re’siden * les noms, prénoms, profession et

domicile du destinataire, et s'il n'a pas de domici onnu auv moment ou l'acte est

dressé, sa derniére résidence ; * la signature du destindtaire ou son refus de I'apposer
avec l'indication des molifs ; * le nom de Iatpersonne \..' elle I'acte est remis, s'il ne
s'agit pas du destinataire ; * la signature de I'huissier sur I'origipal et la copie ; * le cout
de l'acte avec l'indication des émoluments de I'huissier sur I&\originaux et la ou les

copies ; * I'objet de I'exploit. » A

Si les demandeurs soutiennent que le procés-verbal argué de \awx ne contient
pas les dates et lieux de naissance des requérants, ce qui n'est pas fayx d'ailleurs, il
convient toutefois de leur opposer- que |'absence de ces mentions\R'est pas

sanctionnée par la nullité de 'acte ; -

Par ailleurs, ils ne démontrent pas le préjudice par eux souffert du fait de\des «

©__omissions ; &

¢
- EXPEDITION - SUITE ]

11




O

e ate 0 ' e o S
I en est de méme des ereurs par eux alléguées sur les noms de d'autres

cquérants ; 3 ,_

~

Ces erreurs ne sont pas sancﬁoﬁnnées par la nullité de I'acte ;

i ou’r état de"c_ouse. ces omissions et erreurs ne peuvent justifier fausseté du
proces-vexdgl, pour conduire & son annulation ;
" <

En outré\Yes dem:or;deurs jus'riﬁéfn’r leur demande d'annulation pour dol au motif
que les requérarkyont eté trompés. p}qr le Cabinet FADIGA et CO LIMITED et Maitre |
KALILOU FADIGA ; '

]

)

lls invoquent & caNjtre I“'o(ﬁcie l"f09 du Code civil, qui dispose que ««ll n'y a

point de consentemerit vaiQple, si le cgnéentemenf n'a été donné que par erreur, ou

\ _

s'il a été extorqué par violende\ou surpris-par dol »
< o

Cependant, confrairemer{\i ce que les demandeurs prétendent, le dol ne

peut étre que cause de nullité de It onvention ou du contrat, toutes les fois oU le

consentement a été extorqué, donné R\ erreur ou surpris par dol ;

Or, en I'espéce, le procés-verbdl-dg\ I'annulation est sollicitée, n'est pas la
matérialisation d'un contrat ou d'une cbnv on mais n'a fait que constater des
assemblées générales tenues par des reprédgytants des victimes des déchets

toxiques ;

Il sied, pour ce motif de dire ce md\‘/en d'annulaNdp tiré du dol inopérant ;

Au total, aucun des moyens invoqués par les deman¥eurs au soutien de leur

demande d'annulation du procés-verbal des assemblées géndggles des 14 novembre

et 02 décembre 2018, n'estfondé;
Il sied de les débouter de leur demande, comme mal fondée ;

Sur iq g' emande d'astreinte

En’ droit positif, I’osTrein#é, mesure de contrainte enfierement distind des
et intéréts, et qui n’est en définitive qu’'un moyen de vaincre la résistd e &

xécution dune condamnation, n'a pas pour objet de compenser\g

EXPEDITION - SUITE
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dommage né du retard et est normoleménf liquidée en fonction de la faute-du

débiteur récalcifrant et de ses facultés ;-

Les demdncjeurs sollicitent I(d' condamnation solidaire des défendeurs au
paident d’une astreinte de 50.000.000 francs par usage du procés-verbal argué de

~ ~

faux, g euremenfc‘: la signification de la présente décision ;

Une¥le demande est mal fondée, tant la fausseté du proces-verbal n'a pas

été établi et sAN annulation n'a pas été prononcée par le tribunal ;

.

Sur les dépens

o

L'article 149 d ode de procédure civie, commerciale et administrative

tribunal a laisser la totalité ol

dispose que : « Toute paNde qui succombe est condamnée aux dépens, sauf au
e,frocﬁon de ceux-ci a la charge d'une autre partie,

par décision spéciale et motiveg\».;

En I'espéce, les demandeur omben'r;
Il sied de mettre les dépens de I'i ce aleur charge ; 4

MOTIFS

CO LIMITED, ayant po'ur nom commerciql' HARDIN
KALILOU FADIGA, et par défaut s'agissant de SOUM
PAMPHILE, AKA KOUAME JULES, BROU "MARIE LOUISE '8

MAGLOIRE, en matiére civile; et en premier ressort ;

PAR CES

a I'égard du Cabinet FADIGA et
M/TCHELL SOLICITORS et de Maitre
AHORO MIAMO, DOSSOUKPE
\ KAMBIRE JEAN FRANCOIS

Statuant publiquement, contradictoirema

o
-

~

abinet FADIGA et b
ITORS et Maitre

Rejette les exceptions d'incompétence soulevées par I8
CO LIMITED, ayant pour nom commérciol HARDING MITCHELL SO
KALILOU FADIGA ;

P e

Rejette également la fin de non-recevoir soulevée par le Cabine{ADIGA et 4
CO LIMITED, ayant pour nom commercial HARDING MITCHELL SOLICITORS et Maﬁre j

KALILOU FADIGA., tirée du défdut de qualité et d'intérét & agir de I'UNION NATRNNALE

N

DES ASSOCIATIONS DES VICTIMES DES DECHETS TOXIQUES DE COTE D'IVOIRE (UNAXY
Cl): & heds W T
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' .assembléees B

Dit justifié le moyen d'irrecevabilité des demandes additionnelles,
soulevé par le cabinet FADIGA et CO LIMITED ayant pour nom
commerCiaI‘-HARDING MITCHELL SOLICITORS et maitre KALILOU
FADIGA ;

Déclare ainsi irrecevables les demandes addlhonnelles tendant a
la nullité des clauses 4 et 7 des actes intitulés « Acte d’accord de la
victime » et « Acte d'accord et I'Union » pour défaut de lien suffisant ;

Dit sans objet les fins de non-recevoir soulevées par le cabinet
FADIGA et CO LIMITED, ayant pour nom commercial- HARDING

i MITCHELL -SOLICITORS et maitre KALILOU FADIGA tirées du
~ défaut de qualité et d’intérét pour agir des demandeurs relativement
a leurs demandes additionnelles ;

Declare recevable I'action principale de 'UNION NATIONALE
DES ASSOCIATIONS DES VICTIMES DES DECHETS TOXIQUES
DE COTE D’INVOIRE (UNAVDT-CI), KOUAME PATRICE ADJAGBO
XDIO MATHURIN AGNIN, CHIA ANTOINETTE YAPOGA épouse
A ‘M'BOLLO JEROME AGOUA, MAXIME BAHI ZOKORA,
GN ORE BERTIN DADI, HONORE KONAN N'DA , BOUALI
PATRIQE ZADI, ADJE JEAN CLAUSE AGNIN, BAPO RAYMONDE
KACOUOUA CLEMENT ATCHOMON et NINA PONAMIPI
COULIBA \ tendant a [lannulation du procés-verbal des

érales des 14 novembre et 02 décembre 2018 ; :

Rejette W\demande de mise hors de cause formee par le
cabinet FADIG t CO LIMITED, ayant pour nom commercial
HARDING MITCHE, SOLICITORS et maitre KALILOU FADIGA ;

Dit mal fondée\\ction principale des demandeurs

Les en déboute

Les condamne auxd¥¢pens de l'instance

Ainsi faltjuge et pro cé les jour mois et an que dessus ;

Et ont signe \
N URES

SUIVENT LES SIG
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